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Vorwort

Die AG ,Modellgestiitzte Politikfolgenabschdtzung“ von FAL und FAA hat von Dezember
1998 bis Januar 1999 Modellanalysen zu den Wirkungen verschiedener Einheitspramien im
Vergleich zu den damals geltenden Agenda-Vorschldgen berechnet. Das Projekt ist
Bestandteil der Forschungsarbeiten der AG zum damaligen BML-Planungsgruppenthema
~Auswirkungen sich andernder Rahmenbedingungen auf die Fachennutzung und
agrarpolitische Konsequenzen*. Dem BML wurden die Ergebnisse in Form eines
Zwischenberichts am 1. Februar 1999 tbermittelt.

Von Seiten des BML wurde das Projekt formuliert, um einer Anfrage der Agrarministerkonfe-
renz vom 17. September 1998 in Jena gerecht zu werden. Die Vertffentlichung der Studie

wurde im Juli 1999, mit Versendung des Berichts an die Lander, genehmigt.

Aufgrund der weiten Streuung des Zwischenberichts sehen wir trotz der inzwischen Uberkom-
menen Formulierungen der Agenda-V orschlége von einer Uberarbeitung ab, um MiRverstand-
nissen vorzubeugen. Als , Arbeitsmaterial“ scheint die Studie unseres Erachtens immer noch
gut geeignet zu sein, um grundlegende Wirkungen der Einheitsprémien einzuschatzen. Fur
eine weiterreichende Analyse scheinen ohnehin differenziertere Betrachtungen von Agrar-

Umweltprogrammen, die hier nicht explizit einbezogen sind, unumganglich.
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0 Zusammenfassung und Wertung

Mit Hilfe eines Modellverbundes wird die Wirkung von verschiedenen Einheitspréamien
untersucht. Die Szenarienauswahl wurde vom Auftraggeber, dem BMELF, festgelegt. Die
vorgeschlagenen Einheitspramien reichen von aktuell diskutierten Ausgestaltungsmog-
lichkeiten im Rahmen der Agenda-VVorschldge bis hin zu einer eher perspektivischen LF-
Einheitspramie. Alle Szenarien sind gegentber der Agenda 2000 haushaltsneutral. In Abgren-
zung von agrarwissenschaftlichen Untersuchungen, die bel der Szenarienwahl und Bewertung
primér auf die gesamtgesellschaftlichen Wohlfahrtswirkungen abzielen, wird in dieser Studie
also die untersuchte Bandbreite moglicher Politikgestaltung stark eingeschrankt. Des weiteren
hat das Kriterium der ,, politischen Durchsetzbarkeit“ sowohl in der Szenarienformulierung als
auch in der Bewertung einen vergleichsweise hohen Stellenwert. Die Wirkungen auf

Verbraucherseite kdnnen mit dem Instrumentarium nur begrenzt eingeschétzt werden.

Die Szenarien werden als Alternativen zur Agenda 2000 diskutiert. Es wird unterschieden

nach

1. ener Verwendung der nationalen Tierpramienanteile als bundesweit einheitliche

Grunlandprémie im Rahmen der formulierten Agendavorschlage sowie

2. einer vollstandigen Ubertragung samtlicher Tierprdmien (nach Agenda 2000) auf eine

bundesweit einheitliche Grunlandpramie in Ergénzung zu den in der Agenda 2000 vor-
geschlagenen Flachenpramien fur Grandes Cultures, in Erganzung zu einer bundesweit
einheitlichen Ackerflachenpramie sowie eine vollstandige Ubertragung samtlicher Tier-

und Fachenpramien (nach Agenda 2000) auf eine bundesweit einheitliche LF-Pramie.
Als zentrale Analyseer gebnisse des untersuchten Szenarienfachers sind festzuhalten:

1. Die Allokationswirkungen bertihren im wesentlichen den Bereich der Rindfleischproduk-
tion und der Grunlandnutzung. Mit Gewahrung einer Griinlandpramie und der Option ei-

ner pramierten Stillegung bzw. Mindestbewirtschaftung von Grinlandfléchen bietet sich

gegenidber der Rind- und Schaffleischerzeugung eine wettbewerbsstarke Alternative.

Nach den Modellrechnungen sind die Einkommen aus der Rindermast und
Mutterschafhaltung bezogen auf die Grunlandflachen haufig geringer als die Einkommen
der Grinlandstillegung  (Flachenpramien abzlglich Kosten einer  Mindest-

bewirtschaftung). Es ist zu erwarten, dal3 die Rindfleischproduktion bei Einheitspramien
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deutlich zurtickgehen wirde und zwar um 6 bis 14 %. Die Grunlandflachen wirden stark

extensiviert bzw. teils stillgelegt.

Die Transferzahlungen wirden bei Einheitspramien, wenn von den Auswirkungen auf die
Pachtpreise und den Pflegekosten fir die Grunlandstillegung abgesehen wird, vollstandig

einkommenswirksam und nicht mehr teilweise zur Stitzung von Produktionsverfahren

verwendet, die ohne Subventionen Verluste aufweisen. Insgesamt sind nach den
Modellrechnungen bei vollstandiger Umlegung aller Tierpramien (laut Agenda 2000) auf
eine enheitliche Grinlandpréamie gegeniber einer Umsetzung der Agenda 2000
Steigerungen der Nettowertschopfung zu Faktorkosten in Hohe von 3 bis 6% zu

erwarten.

Die unterschiedlichen H6hen der Einheitspramien haben keinen nennenswerten Einflul

auf die Angebotsmengen. Sie sind im wesentlichen nur einkommenswirksam.

Die berechneten Rickgange der Rindfleischproduktion wirden dazu fihren, dal? die EU

bei Einfuhrung von Grinlandpramien zum Nettoimporteur wird.

Die starken Rindfleischpreissenkungen der Agenda 2000 fuhren zu Problemen bei der

Verwertung des weiblichen Jungviehs, da es fir Farsen keine Tierpramien gibt. Nach den

Modellrechnungen wirden selbst bei Preisen, die gegen Null tendieren, etwa 9 % der er-
zeugten weiblichen Fresser keine Verwendung im Sektor finden. Mit den Einheitspramien
und dem volligen Wegfall der Tierpramien kommt es auch im Bereich der Bullenmast
und damit bei den mannlichen Fressern zu dhnlichen Effekten. Damit sind Grenzen der
Modellanalysen aufgezeigt: Ohne die Einbeziehung von zusétzlichen Informationen wie
Experteneinschdtzungen  blelben  Anpassungen der  Technologien  und/oder

Agrarstrukturen, die durch , extreme* Szenarien induziert werden, unberiicksichtigt.

Prinzipiell haben die Einheitspréamien zwei zentrale Effekte auf die Pachtmérkte. Mit der
pramierten Grunlandstillegung ergibt sich aus der Fachenprémie nach Abzug der
Mindestbewirtschaftungskosten eine regional weitgehend einheitliche Bodenrente in Hohe
von etwa 400 bis 500 DM/ha Grunland. Hiertber wirken die Einheitspramien
nivellierend, da auf Grenzstandorten das Pachtpreisniveau steigen wird, wahrend auf
Standorten, die unter Bedingungen der Agenda 2000 ein sehr hohes Pramienvolumen aus
Tierpramien je Hektar haben, mit den Einheitspramien die Bodenrenten sinken kénnen.

Als zweites wirken Einheitspramien im Durchschnitt erhéhend auf die Bodenrente, da mit
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der pramienbeglnstigten Grinlandstillegung auf bestimmten Standorten eine gunstigere
Verwendungsalternative fur Griinland besteht als Uber Rinderhaltung.

Desweiteren hat die Ubertragung von Tierpramien der Milchkuhhaltung auf eine
Grunlandpramie auch Einflu auf die Renten der Milchquote. Wahrend unter Agenda-
Bedingungen die Gewdhrung der Milchkuhprdmie einen festen Bezug zur
Milchproduktion hat, sie sogar in Abhangigkeit der Milchleistung berechnet wird, erfolgt
im Rahmen der Einheitspramie eine vollstandige Entkopplung von der Milchproduktion.

Diese durfte eine Entwertung der Milchquote in einer Gréfenordnung der vorgesehenen

Milchpreissenkung zur Folge haben.

Die Einkommenswirkungen einer Einheitspramie gegentiber der Agenda 2000 sind hoch.

Sie beruhen auf regional und einzelbetrieblich unterschiedlichen Mdglichkeiten der Struk-
turanpassung, auf gestiegenen Rindfleischpreisesn und auf Anderungen der
Transferzahlungen. Beziglich der Subventionseinnahmen gewinnen die Regionen, deren
aufsummiertes Pramienvolumen je Hektar unter Bedingungen der Agenda 2000
vergleichsweise gering ist. Dies sind Regionen, die relativ geringe Milchleistungen haben,
deren Besatzdichte mit pramierten Tierarten gering ist und/oder die einen hohen Antell
bisher nicht pramierter Flachennutzungen haben. Bezlglich der Strukturanpassungen
profitieren vor alem die Regionen, die eine wenig rentable Rindfleischproduktion zu
Gunsten von Grunlandstillegungen einschrénken. Nach den RAUMIS-Modellanalysen
haben die Strukturanpassungen und Rindfleischpreiserhéhungen einen deutlich gréf3eren
Einflufd auf die regional unterschiedlichen Einkommensanderungen als die Redistribution

der Subventionsanteile.

Eine Regionalisierung der Griunlandpréamien auf Landerebene fihrt zu denselben Alloka-

tionen und Sektoreinkommen wie ein Szenario mit national einheitlichen Pramien.
Einflud hat die Regionaliserung der Pramien jedoch prinzipiell auf die
Regionaleinkommen. Gegeniiber der Agenda 2000 wird nach den Modellanalysen bei
regionaisierten  Grinlandprédmien  jedoch  keine  geringere  Varianz  der
Einkommensanderungen auf Kreisebene erzielt als bel national enheitlichen Pramien.
Dies liegt zum enen an der groferen Bedeutung der Strukturanpassungen und
Rindfleischpreiserhéhungen, die unabhangig von der Hohe der Griinlandpramie erfolgen,

und zum anderen an der grof3en Heterogenitét der Kreise innerhalb eines Bundeslandes.
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10. Mit den erwarteten deutlichen Rickgangen der Rinder- und der Mutterschafhaltung gehen
Freisetzungen von landwirtschaftlichen Arbeitskréften einher. Dies betrifft insbesondere
die spezidisierten Grinlandregionen. Hier sind réaumliche Schwerpunkte einer

integrierten Regional foérderung zu sehen.

11. Mit dem Wegfall der Tierpramien entfdlt bel den Einheitspramien ein grol3er Tell des

Kontroll- und V erwal tungsaufwands.

Falt man die Ergebnisse zu einer Wertung zusammen, so spricht vieles fur die

Einheitspramie:

1. Mit der vollstandigen Ubertragung der Tierpramien auf Flachenpramien sind infolge einer
gesteigerten Transfereffizienz und hoherer Rindfleischpreise mit rund 5 % sektoral deutli-
che Einkommensgewinne gegentber der Agenda 2000 zu erzielen. Gegenuber einer
Beibehaltung des derzeitigen Status quo der Agrarpolitik wirden die Agrarsektorein-

kommen je Arbeitskraft immer noch leicht steigen. Die landwirtschaftlichen Produzenten

waren im Durchschnitt die eindeutigen Gewinner einer Einheitsprémie.

2. Im Bereich der dffentlichen Mittel sind Einsparungen zu erwarten, da sich die Subventi-

onszahlungen gegeniiber Agenda 2000 nicht verandern, aber weniger Verwaltungs- und
Kontrollkosten bel Einheitsprdmien anfallen. Desweiteren sind Einsparung von
Rindfleisch- und Milchmarktordnungskosten zu erwarten. Im Vergleich zu einer
Fortschreibung der derzeitigen Agrarpolitik wirden sich die Transferzahlungen nach wie
vor um 2,4 Mrd. DM bzw. 25 % erhéhen. Aber diese Kosten sind als notwendige Mittel
zur Beseitigung der Marktprobleme in den Bereichen Milch und Rindfleisch zu bewerten.
(Dieim Szenario einer Beibehaltung der bisherigen Politik nicht gel6st sind!)

3. Fur die Konsumenten sind im Vergleich zur Agenda 2000 héhere Rindfleischpreise und
Verbraucherbelastungen zu erwarten. Gegentiber einer Beibehaltung der bisherigen EU-

Agrarpolitik sinken die Verbraucherpreise aber immer noch deutlich.

4. Nachteilig sind die Einheitspramien in dem Sinne, dal sie regional und betrieblich unter-
schiedliche Einkommenseffekte haben. Dieser Umstand liegt in der Natur der Sache, da

mit Einheitspramien die produktspezifisch unterschiedlichen Stitzungsmalihahmen und

damit die entsprechenden Verzerrungen aufgehoben werden. Die unterschiedlichen

Einkommenswirkungen sind jedoch hinsichtlich Gerechtigkeitszielen und der politischen
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Durchsetzungsfahigkeit insofern weniger gewichtig, als dal3 es im Vergleich zur Agenda
2000 nach den Modellergebnissen kaum Regionen mit Einkommensverlusten gibt. Die
Unterschiede betreffen vor allem die HOhe der Einkommensanderungen gegentber
Agenda 2000.

Aufgrund der nivillierenden Wirkung der Einheitsprdmien wére bei Umwidmung der

Tierpramien in eine Flachenpramie zu prufen, ob die Ausgestaltung der Ausgleichzulage

gedndert werden muf3.

Um die Mobilitét der landwirtschaftlichen Arbeitskréfte vor alem in spezialisierten Griin-
landregionen zu unterstitzen, verlangt die Umsetzung von Einheitspramien tendenziell

eine starkere Unterstiitzung der integrierten Regionalférderung.

Die Einheitspramien bieten die Mdglichkeit, Kosten bei der Férderung umweltschonender

Produktionsweisen einzusparen, indem die Flachenpramien mit wenig Kosten

verursachenden Auflagen verbunden werden (z. B. bayerische und séchsische
Grundférderung im Rahmen der VO (EWG) 2078/92). Dies wére in Anlehnung an die
bestehenden Kommissionsvorschldge bspw. im Rahmen des ,cross compliance” auf
Ebene der Mitgliedstaaten maoglich. Prinzipiell stinden dann mehr Fordermittel fir
»teurere®  Produktionsumstellungen oder naturschutzbezogene Malinahmen mit

Standortbezug zur Verfigung.
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1 Einleitung

Im Rahmen der Untersuchungen zum BML-Planungsgruppenthema ,, Flachennutzung® unter-
sucht die AG ,Modellgestiitzte Politikfolgenabschdtzung” die Wirkungen verschiedener Ein-
heitsprémien als Alternativen zur Agenda 2000.

2 Modellbeschreibung

Eingesetzt wurde der bewahrte Modellverbund (MANEGOLD ET AL., 1998), bestehend aus den
Modellen GAPsi (FRENZ/MANEGOLD, 1995), RAUMIS (HENRICHSMEYER ET AL., 1996) und
BEMO (KLEINHANR, 1996).

3 Szenarienbeschreibung

Unter dem Szenario der Agenda 2000 (Textkirzel ,Ag*) wird die Umsetzung der im Marz
1998 vorgel egten Kommissionsvorschlége zur Agrarmarkt- und Agrarpreispolitik verstanden.
Alle Transferzahlungen im tierischen Bereich werden in diesem Basisszenario in Form von
Tierpramien geleistet. Um Milverstandnissen vorzubeugen, mul® betont werden, dal3 im
Unterschied zu vorhergehenden Untersuchungen (bspw. KLEINHANR ET AL., 1998) nicht die
Status-quo-Projektion (SQP bzw. Ref _opt), sondern die Agenda 2000; die Referenz fur die
Wirkungsprognosen darstellt.

Als Alternativen zur Agenda 2000 werden im Zieljahr 2005 folgende Szenarien untersucht:m

1. die Nutzung der in der Agenda 2000 formulierten Freirdume zur Verwendung der natio-

nalen Tierpramienanteile in Form einer Grinlandpramie (Textkirzel ,Ag _GL");

2. die Ubertragung der gesamten Tierprdmien auf eine einheitliche Grinlandpramie bei
Beibehaltung der Regelungen der Agenda im Bereich der Grandes Cultures (Textkirzel
»Ep_GC/GL");

3. die Ubertragung der Flachenpramien fir Grandes Cultures und Basisflachenstillegung in

Form einer Einheitspramie fur die Ackerflachen (mit Ausnahme von Sonderkulturen) und

1 Im Anhang (vgl. Kapitel 6.1) stehen in tabellarischer Form differenzierte Szenarienbeschreibungen.
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die Ubertragung der gesamten Tierpramien auf eine einheitliche Griinlandpramie (Textkuir-
zel ,Ep_AF/IGL"Y);

4. die Ubertragung der Preisausgleichszahlungen fiir Grandes Cultures und Flachenstillegung
sowie der gesamten Tierpramien auf eine einheitliche LF-Pramie ohne Sonderkulturen
(Textkirzel ,Ep LF*).

Die zentralen Unterschiede der Szenarien sind in der Tabelle 1 aufgefthrt. Im Anhang finden
sich im Kapitel E‘lausthrlichere Szenarienbeschreibungen in tabellarischer Form.

Tabellel: Hauptcharakteristika der Szenarien (fur Deutschland, RAUMIS)

Variable Einheit | Agenda | Variante Alternative Szenarien
2000 | Grunland- mit
(Referenz)| pramie Einheitspramien
Ag Ag GL Ep Ep Ep_

(Ag_opt) GC/GL AF/GL LF
Préamien
- Grandes Cultures® | DM/ha 501 501 501 560 600
- andere Ackerflache DM/ha 0 0 0 560 600
- Griinland DM/ha 0 115 700 700 600
- Mutterkiihe® DM/Tier 644 546 0 0 0
- Milchkthe DM/Tier 417 263 0 0 0
- mannliche Rinder DM/Tier 544 410 0 0 0

Anmerkung: @ Aus Griinden der Vergleichbarkeit mit den bisherigen Analysen hier noch alle Angaben in ECU.
Y Bei einem Getreidereferenzertrag von 5,4 t/ha. @ inkl. Extensivierungspramien.

Quelle: FAA, Bonn 1999.

Die Tabelle 1 zeigt, da3 sich die Transferzahlungen aus Grandes Cultures Uber alle Szenarien
nur wenig andern. Bei Ackerflachen- und LF-Einheitspramien (Ep_AF/GL und Ep_LF) steigt
die Vorteilhaftigkeit der sonstigen Feldfutterfriichte gegentiber Ag_opt an, wahrend fir
Silomais schon in der Basis Flachenpramien der Grandes Cultures beansprucht werden
konnten. Bel Hackfrichten werden die Erlészuwéchse aus Flachenpramien durch
Preissenkungen neutralisiert. Die Grunlandnutzung gewinnt in den Szenarien mit
Einheitspramien stark an Vorteilhaftigkeit gegeniiber der Grundfuttererzeugung aus Silomais.
Mit Ubertragung der nationalen Tierpramienanteile auf eine Griinlandpréamie in Ag GL
nimmt die Bedeutung der tierartspezifischen Differenzierungen ab, bei den Szenarien mit

Einheitspramien entfallen sie ganzlich.
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Fur samtliche Szenarien gilt die Annahme, daf3 sich auf den Weltgetreiddemérkten im
Zieljahr 2005 vergleichsweise hohe Preise, die bei Weizen Uber dem derzeitigen EU-

Interventionspreisniveau von 119 ECU/t liegen, einstel IenEl.

Mal3geblich fur die regionalen und betrieblichen Wirkungen der untersuchten Szenarien ist die
Berechnungsweise der Einheitspramien. Bei den Preisausgleichszahlungen fur Grandes
Cultures in der EU-Agrarreform von 1992 konnten historische Durchschnittsertrége fir Ge-
treide und Olsaaten in den Erzeugerregionen fur eine Regionalisierung herangezogen werden.
Anlal3 hierfir sind distributive Zielsetzungen. Bei den Rinder-, Mutterkuh- und M utterschaf-
pramien unterblieb eine Orientierung an der Schlachtleistung. Anders ist dies bel der
Milchkomponente in den Milchkuhpramien bel Umsetzung der Agenda 2000, die sogar die
betriebliche Milchleistung berticksichtigt. Diese auf einer bestmoglichen Kompensation
basierende Differenzierung féllt mit Einfihrung einer Grinlandpramie weg. Fur eine etwaige
Regionalisierung der Grunlandprémien wéare ausschliefdlich die Bezugnahme auf historische
regionale Tierpramienvolumen zweckmafdig. Betriebliche Differenzierungen werden nicht
erwartet, da sie die Zielsetzung, mit Einheitspramien zu einer verwaltungstechnisch einfachen

Ldsung zu gelangen, konterkarieren.

In den folgenden Untersuchungen wurden national einheitliche Ackerflachen-, Grunland- und
LF-Pramien unterstellt. Die beiden Einheitsprémienszenarien Ep_ GC/GL und Ep_AF/GL un-
terscheiden sich somit auch wegen der unterschiedlichen Regionalisierung der Grandes
Cultures- und Ackerflachenpramien. Mit dem Modell RAUMIS wurde deshalb in einer
Variationsrechnung eine Regionadisierung der Griunlandpramie auf Basis der
landerspezifischen Tierpramienvolumen untersucht; im pflanzlichen Bereich gelten dabel die
nach Erzeugerregionen differenzierten Flachenpramien fur Grandes Cultures (Ep_GC/GR).
Da die unterschiedliche Hohe der Griinlandprémien ausschliefdlich distributive Wirkungen auf

regionaler Ebene hat, folgt die Analyse im Kapitel zu den regionalen Aspekten (s. Kapitel

oo

2 Eine zusitzliche Analyse bei niedrigeren Weltmarktpreisen wére nur zweckméllig, wenn auch die
Fortfihrung der bisherigen EU-Getreidemarktpolitik untersucht wiirde (in dem Fale wéren z. B. hohe
Mindest-Stillegungssétze fur die quasi-obligatorische Flachenstillegung nétig). Da hier mit der ,Agenda
2000, verglichen wird, bei der in Abhangigkeit des Weltmarkt-Getreidepreises nur relativ geringe
Unterschiede in  Agrarproduktion und Agrareinkommen eintreten wirden, erdbrigen sich
Alternativrechnungen mit zwei unterschiedlichen Preisprojektionen fur Getreide.
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Als Begrindung fur betriebliche Pramiendegressionen wird auf den Européischen Rech-
nungshof verwiesen, der allgemein zu hohe Transferzahlungen fir einzelne Betriebe
bemangelt. Diese Argumentation gilt dann nattirlich nicht nur fir das Szenario Agenda 2000,
sondern gleichfals fur die Einheitspramienszenarien. In den Modellen GAPs und RAUMIS
konnen die betrieblichen Prémiendegressionen nicht abgebildet werden. Bei den
Berechnungen mit dem einzelbetrieblichen Modell BEMO wird alternativ zu den in RAUMIS
zugrundeliegenden Rahmenbedingungen der Einfluf3 der Pramiendegression einschliefdich der
generellen Einflhrung der Pramienobergrenze fir 90 mannliche Rinder untersucht (KLEIN-

HANR/MANEGOLD, 1998).

4 Wirkungsanalyse

Die Wirkungsanalyse unterteilt sich in die sektorale (EU und national) Betrachtung und die
Untersuchung von einzelnen regionalen sowie betrieblichen Aspekten. Auf nationaler Ebene
treten nur geringfigige Unterschiede zwischen den drel Einheitspramienszenarien
(Ep_GC/GL, Ep AF/GL und Ep LF) auf, da sich die Prémien fur Grandes Cultures, andere
Ackerflichte und Grinland im Durchschnitt kaum unterscheiden (vgl. Tabelle 1). Bei der
folgenden Wirkungsanalyse konzentriert sich die Darstellung der sektoralen Ergebnisse daher
auf die beiden Agendavarianten und die einheitliche LF-Pramie (Ep_LF). Detaillierte
Modellergebnisse zu alen Szenarien sind im Anhang enthalten (s. Kapitel '6:3).

4.1 Wirkungen auf EU- und Sektorebene
Die Ergebnisse basieren auf dem Zusammenspiel der Modelle GAPs und RAUMIS.
4.1.1 Verwendungsbilanzen und Preisefur EU und , Rest der Welt*

Die Umsetzung der ,, Agenda 2000* auf der Grundlage der Vorschldge der EU-Kommission
vom 18. Mérz 1998 impliziert eine kréftige Senkung des allgemeinen Stitzpreisniveaus fir
Rindfleisch und eine starke Ausweitung der Pramienzahlungen. Letztere werden im Rahmen
bestehender Begrenzungen (einzelbetriebliche 90-Tier-Grenze bei Bullen, regionae
Pramienplafonds fir mannliche Rinder und fur Mutterkihe) je Stiick Vieh gezahlt. Fur
Mastkadber, Schlachtféarsen und ausgemerzte Milchkihe sind keine Pramienzahlungen

vorgesehen. Im Marktmodell GAPsi kann diese Differenzierung nicht nachvollzogen werden;



Seites

hier mul3 ebenso wie mit Durchschnittspreisen mit einer Durchschnittspramie je Tonne

Rindfleisch gerechnet werden.

Agenda-Bedingungen

Preissenkung und Pradmienausweitung bewirken erhebliche Verschiebungen in der Erlos-
struktur. Wahrend man bel Fortsetzung der gegenwartigen Marktpolitik fir Rindfleisch im
Jahr 2005 (status quo-Projektion) mit einem Prdmienanteil von 7-8 % des Gesamterl0ses
rechnen koénnte, weist die Modellrechnung (GAPs) fur das Agenda-Szenario einen Anteil von
25 % aus. Das durchschnittliche Pramienvolumen je Tonne Rindfleisch steigt im Durchschnitt
aller EU-Lander von 231 ECU/t auf 674 ECU/t. Bei dieser Rechnung ist unterstellt, dal3 die
Senkung des Interventionspreises um 30 % von den Marktpreisen in der EU nicht in vollem
Umfang nachvollzogen wird, sondern da3 diese (vor alem bedingt durch
Preiszusammenhénge bei Rind- und Schweinefleisch in der Verarbeitung und einer indirekten

Preisstiitzung mittels Pramien zur privaten Lagerhaltung) nur um 25 % zuriickgehen.

Infolge der Pramienzahlungen, welche die Preissenkung nicht vollkommen kompensieren,
verzeichnet der fur die Produktionsentscheidungen der Erzeuger relevante ErlGspreis
(incentive price) im Modell einen Riickgang um 9 %. Dieselbe Grofdenordnung (8 %) weist
der Riickgang der Verbraucherpreise aus, wenn unterstellt wird, da3 die Anderung der
Grothandelspreise voll an die Verbraucher weitergegeben und der Betrag der Handels- und
Verarbeitungsspanne gleichzeitig im Ausmal? der allgemeinen Preissteigerungen (Inflation)
ansteigt.

Unter den genannten Preisbedingungen nimmt die Rindfleischerzeugung in der EU um 4,3 %
ab und der Rindfleischverbrauch um 4,2% zu. Angebot und Nachfrage sind unter
Einbeziehung der unter WTO-Bedingungen mit Exporterstattungen exportierbaren Menge von
277000 t nahezu im Gleichgewicht (d.h. es wird angenommen, dal} der verbleibende

Produktionstiberhang von 35 000 t ohne Erstattungen exportiert werden kann).

Grunlandpramie

Bel Umwandlung des nach nationalen Kriterien zu vergebenden Teils der Rinderprdmien in
eine produktionsneutrale Grunlandprémie geht der spezifische Erlés der Rinderhaltung

entsprechend zurtick. Fir die Produktionsentscheidungen ist ein niedrigerer incentive price
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malgeblich. In Anlehnung an den in der Ubersicht der Modellszenarien ausgewiesenen
nationalen Teil der Tierpréamien wird in den Modellrechnungen mit einer Pramienkiirzung von
674 ECU/t auf 471 ECU/t (-203 ECU/t) gerechnet. Statt um 9 % gibt der incentive price dann
um 15,5 % nach (das sind -6,4 % gegenuber Agenda), wahrend der Marktpreis aufgrund der
Marktgegebenheiten (Preisstitzung und Preiszusammenhang Rind/Schwein) unverandert
bleibt.

Der verstéarkte Rickgang der spezifisch der Rindfleischproduktion zuzurechnenden
Einnahmen bewirkt einen verstéarkten Produktionsriickgang. Indem das Angebot aus
inlandischer Produktion um 9,3 % statt um 4,3 % abnimmt (das sind —5,2 % gegentber
Agenda), liegt es praktisch auf Hohe der unveranderten EU-Nachfrage (bei einem Netto-
Importbedarf von 54 000 t).

Dem rechnerischen Ausgleich von Angebot und Nachfrage (EU-Selbstversorgungsgrad
100 %) wirde eine Pramienkirzung um 175 ECU/t entsprechen, wobel auch hier zu
berlicksichtigen ist, dal3 die Pramienbetrage je Tonne Rindfleisch aufgrund der
unterschiedlichen Struktur der Rinderbestdnde (und daher der Feischkategorien) von
Mitgliedsstaat zu Mitgliedstaat differieren.

Einheitsflachenpramie und Aul3enschutz

Bel Umwandlung aller Tierprémien in eine einheitliche Flachenpramie (gleichgultig ob nach
Acker- und/oder Grunland differenziert) ergibt sich unter der Annahme, dal3 die Importe auf
das Volumen der bisherigen Importverpflichtungen (ca. 400.000 t jahrlich, grofétenteils
GATT-konsolidiert) beschrankt bleiben, eine Umkehr der AuRenhandel sposition der EU: Statt
eines Nettoexports von 277.000 t Rindfleisch resultiert ein Nettoimport von 395.000 t. Die
Weltmarktpreise liegen dabei um knapp 1 % Uber denen der Agenda. Deutlich héhere Preise
sind jedoch auf dem EU-Binnenmarkt zu erwarten, wo die Marktpreise aufgrund des
knapperen Angebots um 14 % Uber dem Niveau liegen, welches unter Agenda-Bedingungen
zu erwarten waére. Infolge etwas erhdhter Verbraucherpreise (+4 % gegentiber Agenda) ist der

Rindfleischverbrauch geringfigig (1,75 %) niedriger as unter Agenda-Bedingungen

4.1.2 Produktion und Flachennutzungin Deutschland

Die Modellrechnungen zu den Alternativen der Agenda 2000 weisen deutliche Riickgange der

Rindfleischproduktion auf, etwa 6% be ener Umwandlung der nationaen
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Tierpramienanteille in eine Grinlandprdmie (Ag GL) und etwa 13% bel kompletter
Umlegung aler Tierprdmien in den Einheitsprdmienszenarien (Ep_#). Aufgrund der
Entkopplung der Transfers von der tierischen Erzeugung in Form von Grunland- oder LF-
Einheitspramien ist bel langerfristigem Planungshorizont, also unter Berlicksichtigung von
Vollkosten und weitgehend mobilen Produktionsfaktoren, eine einfache Grunlandpflege teils
rentabler als die Nutzung des Grinlandes tUber die Rindvieh- und Schafhaltung. Mit anderen
Worten: die tierischen Produktionsverfahren weisen ohne Tierpramien teils hohere Verluste
auf a's die Mindestbewirtschaftungsauflage kostet.

Mit Einfuhrung der (,kleinen*) Grunlandprdmie aus den nationalen Tierpramienplafonds
(Ag_ GL) geht die Rindfleischproduktion nahezu ausschliefdlich aufgrund des Rickgangs der
Bullenmast im Vergleich zur Agenda 2000 (Ag) zurick (vgl. Abbildung 1). Die anderen
Rindfleischarten bleiben weitgehend unverandert. Bei einer einheitlichen LF-Prémie (Ep_LF)
gewinnt die Farsen- und Kalbermast an Vorteilhaftigkeit und deren Produktionsumfang steigt
deutlich Uber das Niveau unter Bedingungen der Agenda 2000 (Ag). Die Anzahl der
Mutterschafe als Konkurrenten um die Grunlandflachen in der Agenda 2000 (Ag) und bel
Ag_GL wird dagegen nach den Modellergebnissen mit vollstandigem Wegfall der
Tierprémien (Ep_LF) um rund 50 % reduziert. Zur Einordnung der Ergebnisse sind in der
Abbildung 1 ergénzend die Fleischmengen bel einer Fortfihrung der bisherigen Politik (Sta-
tus-quo-Projektion bzw. SQP; entspricht Ref_opt) aufgefiihrt. Die Farsen- und Kalbfleisch-
mengen bei LF-Einheitspramien liegen noch unterhalb der Mengen bei SQP.
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Abbildung 1: Wirkung auf die ver schiedenen Rindfleischarten
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O _
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Szenario

Anmerkung: SQP = Status-quo-Projektion (Ref_opt).
Quelle: RAUMIS, FAA, Bonn 1999.

Im Bereich der pflanzlichen Erzeugung sind laut den Modellergebnissen vergleichsweise
wenig Anderungen zu erwarten. Bei den Ackerfriichten kommt es infolge verringerter
Rinderbestande zum Rickgang der Grundfuttererzeugung. Gegentber Grinland verliert der
Silomaisanbau an Wettbewerbsfahigkeit und geht um 6 % bei Ag_GL bzw. 14 % bei den
Einheitspramienszenarien zurtick. Solange im Bereich Ackerbau nur fur Grandes Cultures
Flachenpramien geleistet werden (Ag_GL und Ep GC/GL), kommt es zu leichten
Ausdehnungen vor alem bel Getreide (1 bis 2 %).

Mit Einfuhrung von einheitlichen Prémien fur die gesamte Ackerflache (Ep_ AF/GL und
Ep_LF) gewinnen die bisher nicht pramierten Ackerfriichte (Hackfrichte, Ackerfutter) an
Vorteilhaftigkeit und der bei der Agenda 2000 stérker gestiitzte Hulsenfruchtanbau geht um
Uber 20 % zurlick. Nach den Modellanalysen ergeben sich trotz sinkender Kartoffel preiseEI
gegeniber der Agenda 2000 (Ag) leichte Erhéhungen der Kartoffelproduktion um etwa 5 %.

3 Szenaricannahme: Preissenkungen abgeleitet aus zusdtzlichen Erlésen durch FHéchenprémien und
sektordurchschnittlichem Ertragsniveau.
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Der Anbau sonstiger Ackerfutterpflanzen wird so vorteilhaft, da? bei zunehmender
Extensivierung des Griinlandes die Ackerflachenstillegung zurtickgeht und der Ackerfutteran-
bau (ohne Silomais) um rund 150 Tsd. ha bzw. 45 % ausgedehnt wird.

Mit EinfUhrung der Grinlandpramie und einer Reduzierung der Rinderbestande ist nach den
Modellberechnungen eine starke Grinlandextensivierung bis hin zu regional umfangreichen
Grunlandstillegungen verbunden (vgl. Abbildung 2). Auf nationaler Ebene ergeben sich bei
einheitlichen Ackerflachen- und LF-Pramien Stillegungsumfange in Hohe von 450 Tsd. ha.

Abbildung 2: Wirkungen auf die Grunlandnutzung

6,0
5,0 _ —
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© .
< O Stillegung
.‘é 3,0 O extensiv
£ W Hutungen
@ konventionell
2,0
1,0 -
0,0 - | 1
Ag Ag_GL Ep LF
Szenario

Anmerkung: , konventionell“ = Bewirtschaftungswei se weitgehend mit Trends aus dem Modellbasigjahr ‘1995’
abgeleitet.
Quelle: RAUMIS, FAA, Bonn 1999.

4.1.3 Einkommen in Deutschland

Die Nettowertschopfung zu Faktorkosten (NWSF) steigt bel Ag_GL gegentber Agenda 2000
(Ag) um etwa 1 %. Mit einer einheitlichen LF-Pramie sind rund 4 % mehr NWSf zu erwarten
(vgl. Abbildung 3). Maf3geblich bestimmt werden diese Ergebnisse dadurch, dal3 die Subventi-
onszahlungen besser verwertet werden. Verfahren, bei denen von den produktgebundenen

Subventionen (v. a. Tierpréamien) im Szenario Agenda 2000 (Ag) grofere Teile zur Deckung
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von Vorleistungen und Abschreibungen aufgewandt wurden, werden bel Einheitspramiensze-
narien teils durch die Grinlandstillegung substituiert, bei der die Einheitspramie abzgl. der
Mindestbewirtschaftungskosten einkommenswirksam (NWSF) verbleibt. Dies aul3ert sich in
geringeren Produktionswerten, denen aber noch stérkere Einsparungen an Produktionskosten

gegenuberstehen. Daraus resultiert eine effizientere Verwendung 6ffentlicher Mittel.

Abbildung 3: Einkommenswirkung
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Anmerkung: Prod.wert = Produktionswert; Prod.steuern = Produktionssteuern; Abschreib. = Abschreibungen;
NWSF = Nettowertschépfung zu Faktorkosten; LGR-Groéf3e = Grofe der Landwirtschaftlichen Ge-
samtrechnung.

Quelle: RAUMIS, FAA, Bonn 1999.

Da bel Redisierung von Einheitspramien auch eine Reduzierung der Arbeitskrafte
eingeschétzt wird, erhoht sich die NWSF je Arbeitskraft noch etwas stérker als die absolute
NWSE. Zu erwartende Effekte auf den Pacht- und Bodenmérkten werden in Kap. @

erortert.
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4.2 Regionale Aspekte

4.2.1 Regionale Grinlandnutzung

Fur die sektorale Ebene wurde dargestellt, dal3 die Einheitspramienszenarien gegentiber der
Agenda 2000 zu Einschrénkungen der Rindfleischerzeugung fihren. Hiermit geht nach den
M odellrechnungen eine starke Griinlandextensivierung bzw. Stillegung einher (s. Kap. 4*

Im Bundesdurchschnitt steigt der Anteil des extensiv bewirtschafteten Grinlandes inklusive
Hutungen und Grinlandstillegung bei Ep_LF gegentiber der Agenda 2000 (Ag) um rund zehn
Prozentpunkte von 30 auf 40 %; dies sind durchschnittlich rund 15 % der LF. (Die Ergebnisse
von Ep_AF/GL entsprechen denen von Ep_LF. Da beim Szenario mit Grandes-Cultures- und
Grunlandpramien (Ep_GC/GL) keine Préamierung der Ackerfutterfléchen erfolgt, sind dort die

Grunlandextensivierungen und -stillegungen geringer.)

Kartel: Antel der extensiven Grin- Die Karte 1 zeigt, dal? auf regionaler Ebene
landnutzung* an der LF bei bei einer LF-Einheitsprémie sehr hohe An-
Ep LF teile extensiv genutzten Grinlandes an der

LF zu erwarten sind. 39 Modellkreise (von
340) weisen Anteile von Uber dreilsig Pro-

zent auf.

Einschrankend fir die Modellanalysen gilt,
dai’ die differenzierte Anpassung zwischen
Grunlandstillegung, Extensivierung und
konventioneller Nutzung auf Modellkreis-
ebene stark von Verhaltensfreiraumen fur
maximale Extensivierungsanteile beein-
flugt  wird. Die Modellergebnisse
vermitteln hier eine grobe

Orientierungshilfe fir die regionaen

in Prozent der LF

1o o beuer 20 Schwerpunkte der erwartbaren Anpas-

N 20 bisunter 30 groer 30 sungszwange im Bereich der Grinlandnut-

Anmerkung: * inkl. Hutungen und Stillegung. zung ohne Berlicksichtigung der flankie-
Quelle: RAUMIS, FAA, Bonn 1999.

renden Mal3nahmen und dartiber hinausge-

henden Agrarumweltprogrammen.



Mogliche interregionale Wanderungen von Milchguoten sind in den Modellrechnungen nicht

berticksichtigt.

4.2.2 Auswirkungen auf die Boden- und Pachtmaérkte

Die Auswirkungen auf die Boden- und Pachtmarkte bleiben in den Modellanalysen unbertick-
sichtigt. Tatsachlich ist aber zu erwarten, dal3 mit Einflhrung der einheitlichen Grinlandpré-
mien anstelle der Tierpréamien die Bodenrenten im Durchschnitt steigen und sich die regio-
nalen und betrieblichen Unterschiede angleichen. Hinsichtlich eines Anstiegs der Pacht- und

Bodenpreise wirken:

1. Ein durchschnittlicher Anstieg der Bodenrenten ist deshalb zu erwarten, weil Tierhaltungs-
formen aufgegeben werden, deren Gewinnbeitréage ohne produktionsgebundene Transfers
teils deutlich unterhalb der Gewinnschwelle liegen und statt dessen das neue Verfahren
»Grunlandpflege” realisiert wird, mit dem vergleichsweise hdhere Bodenrenten zu erzielen
sind. Der Einsatz von Kapital und Arbeit geht im Vergleich zur Nutzung des Produktions-
faktors Boden zuriick. Die héhere Bodenrente fuhrt in Abhangigkeit der Marktlage zu ho-

heren Pachtpreisen.

2. Des weiteren konnte hinsichtlich eines Anstiegs der Pachtpreise die zunehmende Transpa-
renz der Flachenverwertung wirken. Im Gegensatz zur komplexen Einkommensentstehung
in der Tierhaltung und der schwierigen Ableitung eines Pachtpreises fur das Grinland, ist

die Bodenrente einer ,, Griinlandpflege” leichter fir den Bodeneigentiimer einzuschétzen.

3. Da das Verfahren ,Grunlandpflege’ mit relativ geringer Kapitalausstattung, geringem
Know how und wenig Arbeitsaufwand zu leisten ist, steigt die Anzahl potentieller
Nachfrager nach Griinland. Tendenziell steigt infolge des zunehmenden Wettbewerbs der

Pachtpreis.

Die einheitlichen Flachenpramien fihren im Vergleich zu den tierartspezifischen Pramien und
der nach Erzeugerregionen differenzierten Ausgleichszahlungen im Bereich der Grandes Cul-

tures zu einer Angleichung der regionalen Bodenrenten. Die Grunlandprdmien fuhren selbst

Forschungsgesellschaft fur Agrarpolitik und Agrarsoziologiee. V.
Meckenheimer Allee 125, 53115 Bonn, Tel.: 0228/634781, Fax: 0228/634788
E-Mail: faabonn@t-online.de, Internet: http://www.dainet.de/faa
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auf vormals marginalen Standorten zu einer relativ hohen Bodenrente. Umgekehrt nimmt auf
speziaisierten Standorten mit hohem Rindviehbesatz die Hohe der Transfers je Hektar ab. Bel
ausreichender Wettbewerbskraft der Veredlung gegentber der Grinlandpflege kann hier

lediglich die Bodenrente sinken, ohne dal3 sich die Produktionsstruktur wesentlich andert.

Steigende Pachten fur Grinland haben Einflul3 auf die Wirkungen einer Flexibilisierung der
Milchquoten. Bisher sprechen im interregionalen Wettbewerb um Milchquoten die geringen
Nutzungskosten fur die Grundfutterproduktion fir die Grinlandstandorte, wahrend die
Ackerfutterproduktion vergleichsweise teuer ist. Hohere Nutzungskosten fur die

Grunlandnutzung férdern die Verlagerung von Milchquoten zu Ackerstandorten.

Die angestiegenen Bodenrenten bedingen vor allem im Bereich der Grinlandnutzung, dali3 die
aternativen Nutzungsformen , Aufforstung“ und ,, Nichtnutzung” tendenziell zurtickgedrangt
werden. Programme zur Wiederaufforstung wéren zu modifizieren; sie verteuern sich. Die
Aufrechterhaltung der landwirtschaftlichen bzw. landespflegerischen Landnutzung wird ge-
wahrleistet. Esist sogar zu erwarten, dald Uber lange Zeit bestehendes Od- und Unland wieder
in die Nutzung Uberfthrt wird. Dies kann insbesondere mit Blick auf die gesamte EU (z. B.
Schottisches Hochland, Zentral spanien oder Lappland) zu einer starken Ausweitung der Land-
wirtschaftsflachen und damit des Pramienvolumens fihren. Aus nationaler Perspektive dréangt
sich dann die Einfuhrung (nationaler) Pramienplafonds auf, zu deren Einhaltung Kirzungen
der Flachenpramien durchgefiihrt werden. Eine Alternative wére es, analog zur Festlegung
ausgleichszahlungsberechtigter Flachen im Rahmen der EU-Agrarreform von 1992 (Dauer-
grinland ist bspw. nicht berechtigt), nur bisherige Landwirtschaftsflachen laut Katasterflachen
zu pramieren. Hier stellt sich die Frage, inwieweit es gelingt, mit vertretbaren Aufwand EU-
weit einheitliche Definitionen und Informationen zu erreichen. Prinzipiell verschieben sich die

Subventionsanteile zu Gunsten der Standorte, die vormals geringere Bodenrenten aufwiesen.

Ein weiterer Aspekt der steigenden Bodenrenten auf Grenzstandorten ist die Wirkung auf
Mal3nahmen des Naturschutzes. So kann die durch Einheitspréamien hervorgerufene Wiederbe-
wirtschaftung von bisher nicht genutzten Landwirtschaftsflachen aus Naturschutzgriinden un-
erwinscht sein. Wenn ein Ausschlul solcher Flachen von der Forderung nicht moglich ist,
dann mussen sie explizit aus der Bewirtschaftungsverpflichtung herausgenommen werden.
Dies macht es erforderlich, entsprechende lokale oder regionale Entscheidungskompetenzen

festzulegen. Ein anderer Fall ist, dal3 die Forderung von Extensivierungsmal3nahmen auf



Seite 14

Grunland tendenziell preiswerter wird. Mit abnehmendem Viehbesatz sinkt die

Nutzungsintensitét der Grinlandfl&chen.
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4.2.3 Regionale Einkommensverteilung

Im deutschen Agrarsektor steigt in allen hier untersuchten Alternativrechnungen zur Agenda
die Nettowertschopfung zu Faktorkosten (NWSF) an (1 bis 6 %). Bezogen auf die
eingesetzten Modellarbeitskréfte ist ein Anstieg um biszu 8 % (Ep_GC/GL) zu verzeichnen.

Wie schon weiter oben beschrieben wurde, werden die Ergebnisse auf Sektorebene neben dem
Anstieg der Rindfleischpreise gegentiber Agenda mal3geblich durch eine bessere Verwertung
der Subventionszahlungen bestimmt. Letzterer Effekt tritt auf regionaler Ebene bedingt durch

einen geringeren nivellierenden Einflul? der Aggregation um so deutlicher zu Tage.

Ein weiterer Bestimmungsgrund, der die regionale Einkommensentwicklung wesentlich
beeinfluf, ist die regionale Verlagerung der Transferzahlungen. Das gesamte Volumen der
Transferzahlungen bleibt zwar in allen hier untersuchten Szenarien gleich, jedoch andert sich

der regionale Umfang der Transferzahlungen teilweise erheblich.

In dem Szenario Ag-GL wurde angenommen, dal3 die nationale Komponente der Tierprémien
in eine sektoreinheitliche Grunlandpramie umgewandelt wird. Obwohl die Grinlandpramie
im Vergleich zu den Ubrigen Szenarien mit 225 DM/ha relativ gering ausfallt und der gréfite
Tell der Transferzahlungen im tierischen Bereich an die Produktion gebunden bleibt, sind die

regionalen Einkommenswirkungen sehr unterschiedlich (siehe Karte 2).

Wahrend ca. ein Viertel der Kreise ein Absinken der NWSF von bis zu 2.800 DM/Ak
ausweist, steigt in den Ubrigen Kreisen die NWSF/Ak an. In ca. 63% der Kreise steigt die
NWSF pro Ak um bis zu 3.000 DM/AkK und in 11 % der Kreise liegt der Anstieg sogar

dartber.

Insbesondere Regionen, in denen der Ackerfutterbau eine gewichtige Futtergrundlage fur die
Rinderhaltung bildet, verlieren durch die Umstellung eines Teils der Tierpramien auf eine
Grinlandpramie an NWSF/AK.
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Karte2: Anderung der NWSF/AK bei Ag GL gegeniiber Ag
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Quelle: RAUMIS, FAA, Bonn 1999.

Werden die gesamten Tierpramien in Form einer Grinlandpramie gewahrt (Ag_GC/GL), so
steigt die sektordle NWSF im Vergleich zu Ag stérker als bei einer teilweisen Umwidmung
der Tierprdmien (Ag_GL). Entsprechend hoher sind auch auf regionaler Ebene die
Einkommenswirkungen (siehe Karte 3). Nur etwa halb so viele Regionen wie unter AG_GL
verzeichnen eine negative Entwicklung der NWSF/AK, wobel der Rickgang der NWSFAK
in einzelnen Regionen mit fast 6.000 DM deutlich hoher ausfallt. Negativ betroffen sind
insbesondere Regionen, deren Besatzdichte pro ha Grinland mit pramierten Tierarten unter
Ag relativ hoch ist, bzw. in denen der Ackerfutterbau eine gewichtige Futtergrundliage fur die
Rinderhaltung bildet.

Etwa 86 % aler Regionen weisen eine steigende NWSF/AK aus. Hierbel steigt die
NWSFAK um bis zu 27.400 DM. Insbesondere die Grunlandregionen profitieren von der
Umwidmung der Tierpramien in eine Grinlandprémie. Zu nennen sind der Westen Schleswig-
Holsteins, der Nordwesten Niedersachsens, die Eifel, das Bergische Land, weite Teile
Hessens, der Schwarzwald, das Allgau sowie weitere Regionen in Brandenburg und

M ecklenburg-V orpommern.
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Die regionale Verlagerung von Subventionen hat neben der Produktionsstrukturanpassung
einen wesentlichen Einflufd auf die NWSF-Entwicklung. So sind zum Beispiel in den beiden
Landkreisen Garmisch-Partenkirchen und Westerwald mehr as 13.000 DM der NWSF-

Steigerung pro AK auf einen Anstieg der Transferzahlungen zurtickzuf Ghren.

Karte3: Anderungder NWSF/AK bei Ag GC/GL gegeniiber Ag

Anteil der Regionen in der jeweiligen Klasse
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Quelle: RAUMIS, FAA, Bonn 1999.

4.2.4 Exkurs: Regionalisierte Grunlandpramien

Der grof3e Einfluf3 der regionalen Verlagerung von Transferzahlungen auf die Entwicklung der
NWSFAK 18 eine landerspezifische Ausgestaltung der Grinlandpramie fur sinnvoll
erscheinen. Die Auswirkungen eines solchen Szenarios (reg. AG_GC/GL) werden

nachfolgend beschrieben.

Die Hohe der landerspezifischen Grinlandpramie wurde analog zur Berechnung der
Sektorpréamie vollzogen. Hierzu wurde das Tierpramienvolumen unter Ag auf die

landerspezifische Grinlandflache bezogen (siehe Anhang; Tabelle 9).

Die Auswirkungen auf die regionale Vertellung der Einkommenswirkung im Vergleich zu

Ag_GC/GL sind relativ gering. Die Regionalisierung der Grinlandpramie bewirkt zwar eine
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deutliche  Verringerung der  Einkommensvarianz  zwischen den  aggregierten
Landerergebnissen, (lediglich der Einkommenseffekt unterschiedlicher Strukturanpassungen
bewirkt dann noch eine landerspezifische Einkommensentwicklung), auf Kreisebene 183t sich
jedoch keine signifikante Veranderung der Einkommesvarianzen feststellen. Zum einen sind
die Kreise innerhab der Bundeslander sehr heterogen und zum anderen hat die
Regionalisierung der Grunlandprémie keinen nennenswerten Einflud auf die
Produktionsstrukturen und somit nur einen relativ geringen Einflud auf die

Einkommensentwicklung zwischen den Regionen eines Bundeslandes (siehe Abbildung 4).

Karte4: Anderung der NWSF/AK bei einer regionalisierten Grinlandpramie (reg.
Ag_GC/GL) gegenluiber Ag
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Abbildung 4: Veranderung der regionalen NWSF/AK gegenuiber Ag (sortiert)
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4.3 Betriebliche Aspekte

Die Modellrechnungen wurden mit dem Modell BEMO mit einem Sample von 973 Betrieben
durchgefiihrt. Die Verteilung der Betriebe entspricht der fur das Jahr 2005 projizierten
Betriebsstruktur (>10 ha LF) mit Ausnahme der NBL, in denen Betriebe > 500 haim Sample
Uberreprasentiert sind. Preisdnderungen und Prdmienniveaus werden entsprechend der
vereinbarten Szenarienannahmen definiert. Sowohl die Szenarien im Rahmen der Agenda als
auch die mit Einheitspramien fur die Flache wurden aternativ mit / ohne Prdmiendegression
sowie 90-Tiergrenze berechnet. Die Szenarien ohne Pramiendegression/90-Tiergrenze (..._nD)

erlauben einen Vergleich mit RAUMIS Ergebnissen.

Da die Struktur der Flachennutzung sowie der tierischen Produktion im Gegensatz zu
RAUMIS nicht sektorkonsistent ist, weichen Grinland- bzw. Einheitsprdmien von den
Betrdgen ab, die sich auf Basis der Pramienanspriiche und Produktionsstruktur der Betriebe
des Samples ergeben wirden. Die daraus resultierende ‘Uber- bzw. Unterkompensation’

schldgt sich vor alem in Einkommenseffekten nieder.

Die Beschreibung der Ergebnisse beschrankt sich auf jene Bereiche, in denen signifikante
Anderungen auftreten; dies sind wenige Verfahren der Flachennutzung, die
Rindfleischerzeugung, Transferzahlungen und Einkommen. Tabellen ( 1a/b bis 4a/b) sind in
Kapitel 6.4 dargestellt®. Die Tabellen zeigen sowohl relative Anderungen zur Ref_opt als

auch zur Ag_opt auf.

4.3.1 Auswirkungen auf die Flachennutzung und tierische Produktion

Flachennutzung

Durch Einheitspramien fur die Flache wird das in der Agenda fir Grandes Cultures
angewandte System (Ausnahme Hulsenfrichte) auf alle Verfahren der Acker- und/oder
Grunlandnutzung  ausgedehnt.  Flachenprdmien beeinflussen die Allokation der
Flachennutzung dahingehend, dal3 z.B. bei unglnstigen Preisbedingungen in groferem

Umfang Fachen aus der Produktion genommen werden. Wettbewerbsbestimmende Faktoren

4 Inder regionalen Darstellungen wird nach vier Regionen differenziert: Sid (BY, BW); Mitte (HE, RP, SR);
Nord (NW, NI, SH) und NBL (BB, MV, SN, ST, TH).



Seite 21

der Verfahren sind die Hohe der Markterlése, variable Kosten, Opportunitétskosten der
Arbeit, Fruchtfolgerestriktionen oder Kontingente; im Futterbau die Erlossituation der

Rinderhaltung.

Bezuglich der Flachenstillegung wird fir alle Alternativszenarien die Stillegungsverpflichtung
aufgehoben; freiwillige Ackerflachenstillegung kann erfolgen zwischen 10 und 33 % der
pramienbeglnstigten Flache und es besteht eine Pflegeverpflichtung. Die freiwillige
Flachenstillegung liegt um etwa 90% unter der obligatorischen (Referenz); es sind keine
signifikanten Unterschiede zwischen den Alternativszenarien festzustellen . Die sog. nicht
genutzte Flache betraf zum Uberwiegenden Tell Grinland. In den Szenarien mit
Grunlandprdmien bzw. mit Einheitspramien fur die LF werden diese Flachen dann
pramienbegunstigt  stillgelegt, wobei bestimmte Pflegeverpflichtungen einzuhalten sind.
Aufgrund der starken Einschrankung der Rindfleischerzeugung nimmt die pdmienbeginstigte

Grunlandstillegung in den Einheltsprémien-Szenarien zu.

Im Grandes Cultures-Bereich sind in allen Szenarien mit Einheitsprémien mit der Agenda
vergleichbare Anpassungsreaktionen zu erwarten: Einschrankung der Food-Olsaaten und
Hulsenfruchtfl&che zugunsten von Getreide, sowie die Einstellung des Anbaus von Non Food-
Raps auf freiwillig stillgelegten Flachen. Der Anstieg der Kartoffelflache um etwa 10 % in
Agenda verstarkt sich geringflgig in den Alternativszenarien mit Pramiendegression; ohne
Pramiendegression ist ein gegenlaufiger Effekt festzustellen. Die starke Einschrankung des
Silomaisanbaus resultiert zwar primé aus Anpassung der Rindfleischerzeugung, sie wird

ferner durch Substitutionsbeziehungen mit sonstigem Ackerfutter bzw. Grinland verstérkt.

Bel Zuckerriben und Kartoffeln zeichnet sich eine leichte Extensivierung ab, was
vornehmlich auf die preisinduzierte Senkung der Intensitét zurtickzufiihren ist. Bel Getreide
ergibt sich eine Ertragsabsenkung durch Fléchenausweitung auf ertragsschwécheren
Standorten.  Hilsenfichte und Olsaaten, die durch Einheitspramien stark  an
Wettbewerbsfahigkeit einbufen, werden vor alem auf ertragsschwachen Standorten
eingeschrankt; durch die Konzentration auf ginstige Standorte kommt es zu einem Anstieg

der Durchschnittsertrage.
Tierische Produktion

Die Milcherzeugung hat trotz der Milchpreissenkung um 15 % eine gunstige

Wettbewerbsstellung. Sie wird dennoch weniger als von der Quotenaufstockung her maglich
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(1,3 %) ausgedehnt. Die Unterkompensation im Bereich Milch reicht bereits aus, dal3 vor
allem Betriebe mit geringer Kuhzahl und Milchleistung die Milchviehhaltung einschrénken;
da im Modell bislang kein Quotenhandel zugelassen ist, wandern diese Quoten nicht zum
besseren Wirt. Einheitspramien fir AF/LF bzw. LF scheinen sich nicht nachteilig fur die
Milcherzeugung auszuwirken, denn die Milcherzeugung nimmt um 0.7 % zu gegentber 0,5 %
in Ag opt. Ursache sind zum einen die bessere Wettbewerbsstellung der sonstigen
Ackerfuttererzeugung durch Flachenpramien und die sinkende Futternachfrage der in ihrer
Wettbewerbsfahigkeit stark geschwéchten Rindermast.

Die Rindfleischerzeugung ist von den verdnderten Rahmenbedingungen mit am stérksten
betroffen. Dies ruhrt zum einen aus der Unterkompensation in den Agenda-Szenarien und
zum anderen aus der Entkoppelung der Pramien in den Einheitspramien-Szenarien; ferner
wirken sich die Pramiendegression und die 90-Tiergrenze aus. Die Wettbewerbsbedingungen

der Rindfleischer zeugung verandern sich in den Alternativszenarien grundlegend:

. Weil unter Agenda Rindfleischpreissenkungen von 25 % durch Anhebung der
Tierpramien weitgehend kompensiert werden, nimmt die Rindfleischerzeugung in
Futterbaubetriebenl der ABL nur in der GrofRenordnung von 5 % ab.
Pramienklrzungen durch die degressive Pramienstaffelung sowie die Einfihrung
der Prémienobergrenze fir 90 Bullen induzieren in den NBL eine starke
Einschrénkung der Rindfleischerzeugung in flachenstarken Betrieben. Wiirden diese
beiden Mal3hahmen nicht eingefiihrt, so wéren Anpassungsreaktionen wie in den
ABL zu erwarten.

. Die Umwidmung des national verfligbaren Tierpramienplafonds in eine
Grinlandprémie (Ag_GL) fihrt bereits zu einer solch starken Kirzung der
Tierpramien, dal3 die Rindfleischerzeugung mit 19,6 % mehr als doppelt so stark
eingeschrankt wird als in Ag_opt. Entscheidend fur die Wirtschaftlichkeit ist die
Kurzung der produktionsgebundenen Tierpramien. In den Regionen Sud und Mitte
ist ein eher unterdurchschnittlicher Riickgang der Rindfleischerzeugung von bis zu
15 % in einzelnen Betriebsgruppen festzustellen. Vor allem flachenschwache
Betriebe beanspruchen in gewissem Umfang Extensivierungspramien in Ref_opt.
Die Moglichkeit der Inanspruchnahme von Extensivierungspramien fir mannliche
Rinder entfallt annahmegemal? unter Bedingungen der Agenda, deshalb erfolgt in

S  Da mehr as 70 % der Rindfleischerzeugung auf Futterbaubetriebe entfdlt, werden die sonstigen
Betriebsformen bel der Ergebnisbeschreibung ausgeklammert.
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einigen  Betrieben sogar eine  Ausdehnung / Intensivierung  der
Rindfleischerzeugung. In Region Nord wird die Rindfleischerzeugung im Vergleich
zu den anderen Regionen der ABL Uberdurchschnittlich eingeschrankt, und zwar um
knapp 20 bis knapp 27 % in den verschiedenen Betriebsgruppen. Da die Pramien fur
Ochsen sowie die Extensivierungspramie nicht aus dem nationalen Plafond
aufgestockt werden und damit nicht von der Pramienumwandlung betroffen sind,
verbessert sich die Wettbewerbsstellung der Ochsenmast im Vergleich zur
Bullenmast. Um die Extensierungspramien in Anspruch nehmen zu kdnnen, wird
der Umfang der Rindermast in einem grofReren Anteil von Betrieben auf unter 1,4
RGV/ha Grunland (reale Viehbesatzdichte) eingeschrénkt. In den NBL treten in
Betrieben mit bis zu 100 ha dhnliche Anpassungsreaktionen auf wie in Betrieben
der ABL. In den von der Prédmiendegression und 90-Tiergrenze betroffenen
Betrieben wirde sich die Wettbewerbsfahigkeit der Rindfleischerzeugung durch die
Einfuhrung von Grunlandpramien weiter verschlechtern, so dal3 ein Rickgang
zwischen 35 und 40 % zu erwarten ist.

Bei volliger Abschaffung von Tierprdmien zugunsten flachengebundener
Transferzahlungen wirde die Wettbewerbsfahigkeit der Rindfleischerzeugung trotz
geringerer Preissenkungen stark beeintrachtigt. Flachenstarke Betriebe schranken
die Rindfleischerzeugung aufgrund hoherer Lohnkosten weit starker ein als
flachenschwache, bei denen ein grolRerer Anteil Rindfleisch als Koppel produkt der
Milchviehhaltung anfallt. In Region Sid ist eine vergleichsweise geringe
Einschrénkung zu erwarten, wéahrend sie insbesondere in den NBL dramatische
Ausmal3e annimmt. Die Anpassung der Rindfleischerzeugung ist am stérksten in
Szenario EP_GC/GL ausgepragt, weil sonstiges Ackerfutter nicht pramienberechtigt
ist und deshalb nicht verbilligt wird.
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Abbildung 1: Anderungder Rindfleischer zeugung geg. Ref_opt
- Futterbaubetriebe
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Obwohl hier Durchschnittsergebnisse nicht im Mittelpunkt der betrieblichen Analyse stehen,
sei angemerkt, dal3 die Einschrankung der Rindfleischerzeugung um knapp 30 % unter
Bedingungen entkoppelter Transferzahlungen drastische Ausmalde erreicht. Gegentiber

Agendaist deshalb ein weiter starker Riickgang der Rindfleischerzeugung zu erwarten.
4.3.2 Einkommen und Transfer zahlungen

Einleitend wurde schon darauf hingewiesen, dal3 die auf Basis von RAUMIS festgelegten
Pramien nicht vollsténdig konsistent zur Produktionsstruktur der Betriebe sind. Je nachdem,
ob eine Uber- bzw. Unterkompensation z.B. gegenilber Ag_opt auftritt, vergroRern oder
verringern sich die Einkommenseffekte (s. nachfolgend Abb 2 und 3). Vor alem die
Szenarien ohne Pramiendegression / 90-Tiergrenze (..._nD) zeichnen sich durch einen starken

Anstieg der Transferzahlungen aus. Die EinkommenseinbulRen belaufen sich dann auf knapp
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die Halfte derer in Szenarien mit Degression. Die Einkommenseinbuf3en konnten in den
Szenarien mit Einheitsprdmien durch andere Pramienniveaus fur den Durchschnitt der
Betriebe egalisiert werden. Es verbleiben aber immer Verteilungswirkungen je nach regional er
Differenzierung der Prdmien bzw. nach Hauptnutzungsrichtung. Dies soll im folgenden
anhand der Marktfrucht- und Futterbaubetriebe dargestellt werden; beziiglich der Veredlungs-

und Gemischtbetriebe sai auf die Tabellen verwiesen.

Die nachfolgend in Abbildung 2 fur Marktfruchtbaubetriebe dargestellten Ergebnisse
zeigen, dal3 durch die Agenda Deckungsbeitragsei nbul’.%enB zwischen 1 und 3 % zu erwarten
sind, wenn die Betriebe nicht von der Pramiendegression (... nD) betroffen sind. Starke
betriebsgrofienspezifische Unterschiede werden erst durch die Pramiendegression induziert.
Die Umwandlung der national verflgbaren Tierprémienplafonds in Grinlandpramien hat
wegen der vergleichsweise geringen Bedeutung der tierischen Produktion keine grof3e
einkommensdifferenzierende Wirkung. Einheitspramien fur AF/GL bzw. LF weiten den
Korridor der Einkommensanderungen aus, wegen der starken Unterkompensation im
Ackerbau sind in Szenario EP_AF/GL die stérksten Einkommenseinbuf3en zu erwarten. In
Region Nord treten darlber hinaus starke Unterschiede zwischen kleinen und grof3en
Betricben auf, was auf heterogene Standortbedingungen und die starke regionae
Pramiendifferenzierung in Niedersachsen in der Referenz zurlickzufiihren ist. Bei
Einheitspramien ohne Pramiendegression zeichnen sich in den NBL in flachenschwachen
Betrieben leichte Einkommenszuwéachse ab, wéahrend flachenstarke
DeckungsbeitragseinbulRen um 3 bzw. 6 % zu erwarten haben. Wenn die Pramiendegression
zur Anwendung kommen sollte, treten ausgepragte betriebsgrofienspezifische Unterschiede in

den Einkommenswirkungen auf.

6 Gegentber der Agenda-Studie (Kleinhan®3 et al. (1998) sind die Einkommenseinbufen in
Marktfruchtbetrieben etwas geringer, da hier die auf Basis von RAUMIS definierten Flachenprémien
Ubernommen wurden.
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Abbildung 2: Einkommenseffekte - Marktfruchtbetriebe

Ohne Prémiendegression Mit Pramien-
degression

"‘VV'I'
Z¥,
/

\i
) -
)

Anderung Deckungsbeitrag geg. Ref_opt %

-12

17/ T T I N B | L L1 \Y
o
g
N

[ | | [
n o o [Te] 8 8 o N O O O n o 8 o 8 o [Te] 8 o o 8
N 0 O N (=] N 0 O O N D N o
LFKlsssehaV vV ¢ 7 V VIR VVFF VVIFES VVIFE
Region Sud Mitte Nord NBL
AG opt - AGGL —&— EP_GCI/GL -W- EP_AF/GL < EP LF
FAL-BW
! KLEINHANSS
Quelle: BEMO (28.01.1999)

Die Einkommenssituation der Futterbaubetriebe in den ABL verbessert sich durch
Umwidmung von Tier- in Grunlandpramien bzw. Einheitsprdmien gegeniiber Agenda nicht
grundlegend. Betriebe mit einem hoéheren Viehbesatz, dies sind i.d.R. die flachenschwachen,
haben stérkere Einkommenseinbul3en zu erwarten. In flachenstarken Betrieben der Regionen
Sid und Mitte schwachen sich die Einkommenseinbul3en im Vergleich zur Agenda ab.
Szenario Ag_GL fuhrt in diesen Regionen zu den ungunstigsten Einkommenseffekten. In
Region Nord verstérken sich die Einkommenseinbuf3en infolge der Einfuhrung von Grinland-
oder Einheitspramien; neben dem Grad der Unterkompensation hangt dies vor allem von der
Anpassung der Rindfleischerzeugung ab. Grundsétzlich unterschiedliche Einkommenseffekte
zeichnen sich fur die NBL ab. Flachenschwache Betriebe haben bel Einheitspramien leichte
EinkommenseinbuBRen hinzunehmen. In den flachenstarken Betriecben hangen die
Einkommenseffekte vor alem von der Pramiendegression/90-Tiergrenze ab; kommen diese

nicht zur Anwendung, dann haben flachenstarke Betriebe z.T. geringe Einkommenszuwéchse
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drastische

z.T.

wéhrend be Anwendung dieser Regelungen

ZU verzeichnen,

Einkommenseinbul3en zu erwarten sind.

Abbildung 3: Einkommenseffekte - Futter baubetriebe
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6 Anhang

6.1 Parameterwerteder Szenarien

Abbildung 5:

Parameter der Szenarien

Szenarien (_opt) Einheit Ref Ag Ag_GL Ep_GC/GL |Ep_AF/GL [Ep_LF
Preise 1,0
Getreideinterventionspreis DM/t 232,4 185,9 185,9 185,9 185,9 185,9
Weizen (WM) DM/t FAL-Mf FAL-Mf FAL-Mf FAL-Mf FAL-Mf FAL-Mf
" (EV) DM/t 238,4 233,1 233,1 233,1 233,1 233,1
Futtergetreide (WM) DM/t FAL-Mf FAL-Mf FAL-Mf FAL-Mf FAL-Mf FAL-Mf
" (EV) DM/t 232,4 222,2 222,2 222,2 222,2 222,2
Olsaaten (WM/EU) DM/t 417,4 438,2 438,2 438,2 438,2 438,2
Rindfleischinterventionspr. DM/t 5.429,7 3.801,8 3.801,8 3.801,8 3.801,8 3.801,8
Zuckerriibenpreis (D) DM/t 100,0 100,0 100,0 100,0 90,5 89,7
Frihkartoffeln (D) DM/t 100,0 230,0 230,0 230,0 2118 210,4
Spétkartoffeln (D) DM/t 100,0 135,0 135,0 135,0 120,7 119,6
Rindfleisch (EU) DM/t 5.259,6 3.944,7 3.944,7 4.470,7 4.470,7 4.470,7
Rindfleischpreisveréanderung zur Ref % - -25,0 -25,0 -15,0 -15,0 -15,0
Milchinterventionspreis DM/t 543,6 462,1 462,1 462,1 462,1 462,1
Milch (EV) DM/t 543,6 462,1 462,1 462,1 462,1 462,1
Verénderung der Kélberpreise zur Ref. DM/Tier 0,0 -86,0 -86,0 -86,0 -86,0 -86,0
Veranderung der Fresserpreise zur Ref. DM/Tier 0,0 -73,0 -73,0 -73,0 -73,0 -73,0
Flachenprémien
Getreide DM/t Gtr. Ref.-ertrag 105,9 - - - - -
Olsaaten DM/t Ols. Ref.-ertrag 358,1 - - - - -
Ackerflachenbindung (ja/nein) ja nein nein nein nein nein
Hulsenfriichte DM/t Gtr. Ref.-ertrag 153,0 zusétzlich 12,67 | zusétzlich 12,67 | zuséatzlich 12,67 = -
Flachenstillegung DM/t Gtr. Ref.-ertrag 134,2 - - - - -
Flachenpramie GC DM/t Gtr. Ref.-ertrag - 109,6 109,6 109,6 - -
Regionalisierungsebene GC Region Erzeugerreg. Erzeugerreg. Erzeugerreg. Erzeugerreg. - -
Ackerflache DM/ha - - - - 550 (8) -
Regionalisierungsebene Region - - - - national -
Griinland DM/ha - - 225 (6) 700 (7) 700 (7) -
Regionalisierungsebene Region - - national national national -
LF DM/ha - - - - - 600 (9)
Regionalisierungsebene Region - - - - - national
Tierpramien
méannliche Rinder (EU) DM/Tier 263,0 428,9 428,9 - - -
mannliche Rinder (national) DM/Tier - 195,0 - - - -
méannliche Rinder (gesamt) DM/Tier 263,0 623,9 428,9 - - -
méannliche Rinder (RAUMIS) DM/Tier 225 (3) 523 (4) 390 (5) - - -
mannliche Rinder (RAUMIS) DM/Stallplatz 180 (3) 418 (4) 312 (5) - -
Ochsen (EU) DM/Tier (insg.fur 2 mal) 424,0 662,9 662,9 - - -
Ochsen (national) DM/Tier (insg.fur 2 mal) - - - - - -
Mutterkiihe (EU) DM/Tier 283,0 350,9 350,9 - - -
Mutterkiihe (national) DM/Tier - 97,5 - - - -
Mutterkiihe (RAUMIS) DM/Tier 354,0 (2) 643,4 (2) 545,9 (2) - - -
Milchkiihe (Milchkomp. EU) DM/virt. Milchkuh - 195,0 195,0 - - -
Milchkiihe (Milchkomp. national) DMvirt. Milchkuh - 87,7 - - - -
Milchkiihe (Fleischkomp. EU) DM/virt. Milchkuh - 67,5 67,5 - - -
Milchkiihe (Fleischkomp. national) DMvirt. Milchkuh - 66,7 - - - -
Milchkiihe (gesamt) DM/virt. Milchkuh - 416,8 262,4 - - -
Milchkiihe (RAUMIS) DMAirt. Milchkuh - 415,4 262,4 - - -
Extensivierungspramie (<1,4 RGV) DM/Tier 71,0 195,0 195,0 - - -
Extensivierungspramie (<1,0 RGV) DM/Tier 101,0 - - - - -
Milchleistung virtuelle Kuh kg Milch - 5.800,0 5.800,0 - - -
Flachenstillegung
Mindesstillegungssatz GC % 5,0 - - - - -
Mindeststillegung Olsaaten % 10,0 - - - - -
freiwillige Stillegung % 0-33 10-33 10-33 10-33 10-33 10-33
| Pflegeverpflichtung fir Stillegung ja/nein ja ja ja ja ja ja
Obergrenzen
90 Tiergrenze ja/nein ja (ohne NBL) ja ja ja ja ja
RGV-Grenze Tierpramien GVE/ha HFFL 2,0 2,0 2,0 - - -
Gesamtpramien DM/Unternehmen - - - - - -
Degression - - - - - - -
mannl. Rinder (max. Pra.-rechte) Anzahl 1.782.700 1.782.700 1.782.700 - - -
Mutterkiihe (max. Pramienrechte) Anzahl 547.690,0 460059,6(1) 460059,6(1) - - -
Milchkiihe (max. Pramienrechte) Anzahl - 4.804.279 4.804.279 - - -
Nationales Flachenpréamienbudget Mrd. DM - - - 9.7 9.7 9.7
nat. Pramienplafond Fleisch Mio. DM - 719,0 - - - -
nat. Pramienplafond Milch Mio. DM - 425,0 - - - -
Exportrestriktionen
Getreide t FAL-Mf - - - - -
Milch t FAL-Mf FAL-Mf FAL-Mf FAL-Mf FAL-Mf FAL-Mf
Rindfleisch t FAL-Mf FAL-Mf FAL-Mf FAL-Mf FAL-Mf FAL-Mf
Kleinerzeuger
Pflanze ja/nein ja nein nein nein nein nein
Tiere ja/nein ja ja nein (?) nein nein nein
SONSTIGES
Veranderung Milchquote in % zum status quo 0,0 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3
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547690 Prémienrechte abziiglich 16 %

inkl. der Extensivierungspramie

Berechnung fur AL: 263 DM/Tier * 0,8 wg. Viehbesatzdichte und 90 Tiergrenze plus 0,2 * 71 DM/Tier
(20% der Tiere erhalten Extensivierungspramie) * 0,8 Umtriebsfaktor = 180

Die Gesamtprémie wurde so eingestellt, dald die Plafonds eingehalten werden. Unterstellt man, daf3 im
Gegensatz zur Referenz alle Bullen préamienberechtigt sind und keine Bullen extensiv gehalten werden,
dann ist eine Kirzung der Bullenprémie um insgesamt ca.101 DM/Tier vorzunehmen. Wird jedoch ein
Anteil der nicht préamienberechtigten Bullen von ca. 16% unterstellt (Referenz = 20%), dann ist keine
Krzung der Bullenprémie notwendig.

Die Gesamtpramie wurde so eingestellt, dal3 die Plafonds eingehalten werden. Unterstellt man, dald im
Gegensatz zur Referenz alle Bullen prémienberechtigt sind und keine Bullen extensiv gehalten werden,
dann ist eine Kirzung der Bullenprémie um insgesamt ca. 39 DM/Tier vorzunehmen. Wird jedoch ein
Anteil der nicht prémienberechtigten Bullen von ca. 10% unterstellt (Referenz = 20%), dann ist keine
Krzung der Bullenpramie notwendig.

Berechnung: 1.144 Mio. DM (gesamten nationalen Milch- und Rindfleischplafonds) dividiert durch 5,1
Mio. ha Dauergrinland = 225 DM pro ha Dauergriinland

Berechnung: 3.547 Mio. DM (die gesamten Tierprémien des Szenarios 'Ag’) dividiert durch 5,1 Mio. ha
Dauergrinland = 700 DM pro ha Dauergriinland

Berechnung: 6.041, Mio. DM (die gesamten Flachenprémien des Szenarios 'Ag’) dividiert durch 11 Mio.
ha Ackerflache (ohne Sonderkulturen) = 550 DM pro ha Ackerflache

Berechnung: 9.600, Mio. DM (die gesamten Flachen- und Tierprémien des Szenarios 'Ag’) dividiert durch
16 Mio. haLF (ohne Sonderkulturen) = 600 DM pro haLF
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6.2 Wirkungen auf EU- und Weltmarktebene

Tabelle2: Nominale Preiseund Preiswirkungen bei Rindfleisch (Zieljahr 2005; GAPS)

Deutschland
Basis
1995
DM/t

Agenda-Bedingungen

Weltmarktpreis 2732,09
inl. Marktpreis 5261,48
Interventionspreis 5429,69
Erzeugerpreis (incl. Pramien) 5445,90

darunter: Pramie 291,65

Nettopreis 5154,25
Verbraucherpreise 13839,81

Referenz
2005

3421,54
25,24
5259,64
-0,03
5429,68
0,00
5629,55
3,37
503,99
72,81
5125,56
-0,56
15985,98
15,51

Agenda
2005

3421,48
25,23
3943, 77
-25,04
3801,75
-29,98
5128,78
-5,82
1319,08
352,28
3809,70
-26,09
14670,12
6,00

Grinlandpramie (Umwandlung der nationalen Tierpréamien;

Weltmarktpreis 2732,09
inl. Marktpreis 5261,48
Interventionspreis 5429,69
Erzeugerpreis (incl. Pramien) 5445,90

darunter: Pramie 291,65

Nettopreis 5154,25
Verbraucherpreise 13839,81

3421,54
25,24
5259,64
-0,03
5429,68
0,00
5629,55
3,37
503,99
72,81
5125,56
-0,56
15985,98
15,51

3421,46
25,23
3943,77
-25,04
3801,75
-29,98
4798,76
-11,88
989,06
239,13
3809,70
-26,09
14670,12
6,00

Agenda /
Referenz
Prozent

0,00
-25,02
-29,98

-8,90
161,73
-25,67

-8,23

mit Preisstiitzung)

0,00
-25,02
-29,98
-14,76

96,25
-25,67

-8,23

Flachenpramie (Umwandlung der gesamten Tierpramien; mit Auenschutz)

Weltmarktpreis 2732,09
inl. Marktpreis 5261,48
Interventionspreis 5429,69
Erzeugerpreis (incl. Pramien) 5445,90

darunter: Pramie 291,65

Nettopreis 5154,25
Verbraucherpreise 13839,81

3421,54
25,24
5259,64
-0,03
5429,68
0,00
5629,55
3,37
503,99
72,81
5125,56
-0,56
15985,98
15,51

3450,86
26,31
4507,12
-14,34
3801,75
-29,98
4373,04
-19,70
0,00
-100,00
4373,04
-15,16
15233,46
10,07

0,86

-14,31

-29,98

-22,32

-100,00

-14,68

-4,71

Européaische Union

Basis
1995
ECU/t

1401,34

2787,92

2785,00

2890,78

157,85

2732,93

7193,22

1401,34

2787,92

2785,00

2890,78

157,85

2732,93

7193,22

1401,34

2787,92

2785,00

2890,78

157,85

2732,93

7193,22

Referenz
2005

1754,98
25,24
2787,83
0,00
2784,99
0,00
2950,38
2,06
231,32
46,54
2719,06
-0,51
8297,24
15,35

1754,98
25,24
2787,83
0,00
2784,99
0,00
2950,38
2,06
231,32
46,54
2719,06
-0,51
8297,24
15,35

1754,98
25,24
2787,83
0,00
2784,99
0,00
2950,38
2,06
231,32
46,54
2719,06
-0,51
8297,24
15,35

Agenda Agenda /
2005 Referenz
Prozent

GAPsi_op_a.xls

1754,95
25,23 0,00
2088,37
-25,09 -25,09
1950,00
-29,98 -29,98
2693,48
-6,83 -8,71
673,88
326,91 191,32
2019,60
-26,10 -25,72
7599,32
5,65 -8,41

GAPsi_op_67.xls

1754,94
25,23 0,00
2089,48
-25,05 -25,05
1950,00
-29,98 -29,98
2491,65
-13,81 -15,55
470,94
198,35 103,59
2020,71
-26,06 -25,68
7599,32
5,65 -8,41
1770,02
26,31 0,86
2391,56
-14,22 -14,21
1950,00
-29,98 -29,98
2322,79
-19,65 -21,27
0,00
-100,00 -100,00
2322,79
-15,01 -14,57
7898,16
9,80 -4,81
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Tabelle3: Verwendungsbilanzen der EU und de ,dbrigen Wet" fir
Rindfleisch(Zieljahr 2005; GAPsi)

Européische Union Rest der Welt
Basis Referenz Agenda Agenda / Basis Referenz Agenda Agenda /
1995,00 2005,00 2005,00 Referenz 1995,00 2005,00 2005,00 Referenz
1000 t Prozent 1000 t Prozent
Agenda-Bedingungen GAPsi_op_a.xls
Erzeugung 8141,00 7401,00 7080,00 39941,00 46482,00 46475,00
-9,09 -13,03 -4,34 16,38 16,36 -0,02
Verbrauch 7547,00 6493,00 6768,00 40860,00 46760,00 46752,00
-13,97 -10,32 4,24 14,44 14,42 -0,02
kg / Kopf 20,22 16,99 17,71 7,62 7,52 7,52
-15,97 -12,42 4,24 -1,30 -1,32 -0,02
Nettoexport 919,00 277,00 277,00 -919,00 -277,00 -277,00
-69,86 -69,86 0,00 -69,86 -69,86 0,00
Uberhang 325,00 -631,00 -35,00
Grinlandpramie (Umwandlung der nationalen Tierpramien; mit Preisstiitzung) GAPsi_op_67.xls
Erzeugung 8141,00 7401,00 6714,00 39941,00 46482,00 46474,00
-9,09 -17,53 -9,28 16,38 16,36 -0,02
Verbrauch 7547,00 6493,00 6768,00 40860,00 46760,00 46752,00
-13,97 -10,32 4,24 14,44 14,42 -0,02
kg / Kopf 20,22 16,99 17,71 7,62 7,52 7,52
-15,97 -12,42 4,24 -1,30 -1,32 -0,02
Nettoexport 919,00 277,00 277,00 -919,00 -277,00 -277,00
-69,86 -69,86 0,00 -69,86 -69,86 0,00
Uberhang 325,00 -631,00 331,00
Flachenpramie (Umwandlung der gesamten Tierpramien; mit Au3enschutz) GAPsi_op_00.xls
Erzeugung 8141,00 7401,00 6255,00 39941,00 46482,00 46884,00
-9,09 -23,17 -15,48 16,38 17,38 0,86
Verbrauch 7547,00 6493,00 6650,00 40860,00 46760,00 46489,00
-13,97 -11,89 2,42 14,44 13,78 -0,58
kg / Kopf 20,22 16,99 17,40 7,62 7,52 7,48
-15,97 -13,94 2,42 -1,30 -1,87 -0,58
Nettoexport 919,00 277,00 -395,00 -919,00 -277,00 395,00
-69,86 -142,98 -242,60 -69,86 -142,98 -242,60

Uberhang 325,00 -631,00 0,00
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6.3 Wirkungen in Deutschland

6.3.1 Einkommen

Tabelle4: Entwicklung der Einkommen (fur Deutschland, RAUMIYS)

RO* | Ag ** | AgGL | EpGC/GL | Ep AFIGL | Ep LF
Mrd. DM (1)
Produktionswert 62,6 58,6 58,5 58,7 58,2 58,1
bzw. Verkaufserlose (0) (0) (-1) (-1)
Vorleist- 33,4 33,1 32,9 32,3 32,4 32,4
ungen (-1) (-2) (-2) (-2)
BWSM bzw. 29,1 25,5 25,6 26,3 25,8 25,8
Deckungsbeitrag | (0) 3) (1) (1)
Subven- 9,176 11,581 11,555 11,463 11,398 11,510
tionen 0) (-1) (-2) (-1)
Flachen- 6,4 6,1 7,3 9,6 9,6 9,7
pramien (19) (58) (57) (58)
Tier- 0,8 3,6 2,4 0,0 0,0 0,0
pramien (-33) (-100) (-100) (-100)
Prod.- 0,8 0,8 0,8 0,8 0,7 0,7
Steuern (0) (0) (-7) (-7)
BWSF bzw. 38,3 37,1 37,2 37,8 37,2 37,3
Deckungsbeitrag Il (0) (2) (0) (0)
Abschrei- 16,2 16,3 16,2 15,8 15,8 15,8
bungen (-1) (-3) (-3) (-3)
NWSF 21,323 20,044 20,209 21,239 20,700 20,779
1) (6) 3 4)
Arbeitskrafte 443 443 441 435 436 436
in Tsd. AK (2) (0) (-2) (-1) (-1)
NWSF / AK (3) 48 45,3 45,9 48,8 47,47 47,7
in Tsd. DM (1) (8) (5) (5)

* = Status quo Projektion (Referenz der bisherigen Analysen)
** = Agenda 2000 als Referenz

(1) in Klammern: relative Veranderung zur Agenda (Ag)

(2) in "Modell-AK"

(3) in 1000 DM



6.3.2 Produktionsumfange

Tabelle5: Entwicklung der Flachennutzungsstruktur (fir Deutschland, RAUMIS)

RO* || Ag* [ Ag GL [Ep GC/GL|Ep AF/GL] Ep LF
1000 ha (1)
Getreide 7.057 7.974 8.014 8.099 7.967 7.970
1) 2 ) 0)
Hulsen- 110 94 94 96 71 71
friichte (1) (2) (-25) (-25)
ol- 821 471 475 484 469 469
saaten(2) (1) 3) (0) (0)
Kartoffeln 286 297 297 297 314 311
Q) Q) (6) ©)
Zucker- 435 435 435 435 435 435
riiben (0) (0) 0) (0)
Stillegung 731 316 373 657 763 764
(18) (108) (141) (141)
Brache 85 98 36 36 36 36
(-63) (-63) (-63) (-63)
Stilegung 816 414 409 694 799 800
u. Brache (-1) (67) (93) (93)
Silomais 1.017 1.019 972 875 881 881
(-5 (-14) (-14) (-14)
Sonst. Ak- 364 354 348 337 512 512
kerfutter (-2) (-5) (45) (45)
Griinland 5.025 5.012 5.024 4,753 4.621 4.621
Q) (-5 (-8) (-8)
sonst. pfl. 366 366 366 366 366 366
Produkt. (0) (0) 0) (0)
Grcut(3) | 9.736 9.874 9.930 10.211 10.151 10.154
1) 3) 3) (3)
LF- 16.297 16.436 16.436 16.436 16.436 16.436
insgesamt (0) (0) 0) (0)

* = Status quo Projektion (Referenz der bisherigen Analysen)
** = Agenda 2000 als Referenz

(1) in Klammern: relative Veréanderung zur Agenda (AQ)
(2) ohne Non-Food-Produktion auf stillgelegten Flachen
(3) inkl. Silomais und pramierter Flachenstillegung
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6.3.3 Produktionsmengen

Tabelle6: Entwicklung der pflanzlichen Produktionsmengen (fur Deutschland,
RAUMIS)
RO* J[ Ag* | Ag GL [Ep GC/GLEp AF/GL|] Ep LF
1000 t (1)
Getreide 48.543 54.285 54.535 55.062 54.282 | 54.298
(0) 1) (0) (0)
Hulsen- 377 324 327 331 244 245
friichte (1) (2) (-25) (-25)
Ol 3.402 1.703 1.721 1.751 1.698 1.699
saaten(2) (1) (3) (0) (0)
Kartoffeln | 11.079 11.428 11.436 11.453 11.955 | 11.850
) 0 ®) 4
Zucker- 25.441 25.441 25.441 25.441 25.441 | 25.441
riaben 0) 0) (0) (0)
* = Status quo Projektion (Referenz der bisherigen Analysen)
** = Agenda 2000 als Referenz
(1) in Klammern: relative Veranderung zur Agenda (Ag)
(2) ohne Non-Food-Produktion auf stillgelegten Flachen
Tabelle7: Entwicklung der tierischen Produktionsmengen (fur Deutschland,
RAUMIYS)
RO* [[ Ag*™ | Ag GL |[Ep GC/GL|Ep AF/GL] Ep LF
1000t (1)
Rind- 1.379 1.298 1.233 1.119 1.131 1.131
fleisch (-5) (-14) (-13) (-13)
Schweind 3.874 3.917 3.859 3.862 3.861 3.861
fleisch (-1) (-1) (-1) (-1)
Milch 26.916 27.269 27.269 27.269 27.269 27.269
Q) (0) (0) (0)
Gefligel{ 761 763 763 764 764 764
fleisch 0) (0) (0) (0)
Eier 833 851 852 853 852 852
Q) ) 0) )

* = Status quo Projektion (Referenz der bisherigen Analysen)
** = Agenda 2000 als Referenz

(1) in Klammern: relative Veranderung zur Agenda (Ag)
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6.3.4 Regionale Einkommenswirkungen

Karte6: Anderung der NWSF/AK be

Ep_AF gegenuber Ag

in DM/AK

— unter 0 [ ] O bisunter 3000
[ 3000 bis unter 6000 [INNENEG groRer 6000

Quelle:

RAUMIS, FAA, Bonn 1999.

Karte5: Anderung der NWSF/AK be

Ep_LF gegeniiber Ag

in DM/AK

— unter 0 [ ] O bisunter 3000
[ 3000 bis unter 6000 [N groRer 6000

Quelle:

RAUMIS, FAA, Bonn 1999.
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Tabelle8: Entwicklung der NWSF und der Prédmien pro AK in den Szenarien
Ep_GC/GL und reg. Ep_GC/GL im Vergleich zu Ag (fur die Bundeslander ,

RAUMIYS)
EP-GC-GL im Vergleich zur Agenda regionalisierte GC-GL Pramie im Vergleich
zur Agenda
NWSF Préamien NWSF Préamien
DM/AK DM/AK  [in % der NWSF DM/AK DM/AK in % der
Veranderung NW SF-
SCHLESWIG-HOLSTEIN 7.159 1.465 20 6.188 493 8
HAMBURG 2.722 1.333 49 1.392 3 0
NIEDERSACHSEN 3.430 -556 -16 4.049 63 2
BREMEN 17.398 11.340 65 6.520 462 7
NORDRHEIN-WESTFALEN 968 -2.668 -276 3.628 -8 0
HESSEN 6.765 2.823 42 4.407 466 11
RHEINLAND-PFALZ 2.903 1.341 46 1.598 36 2
BADEN-WUERTEMBERG 3.935 1.696 43 2.349 110 5
BAYERN 2.646 -497 -19 3.348 205 6
SAARLAND 15.353 7.538 49 9.147 1.332 15
BERLIN 666 -577 -87 1.303 60 5
BRANDENBURG 5.396 1.934 36 4.010 548 14
MECKLENBURG-VORPOMMERN 4.975 2.241 45 3.348 614 18
SACHSEN 1.478 -1.022 -69 2.674 174 7
SACHSEN-ANHALT 3.043 774 25 2.779 510 18
THUERINGEN 5.823 564 10 6.147 888 14
Friheres Bundesgebiet 3.336 57 2 3.405 126 4
Neue Bundeslander 4.079 953 23 3.647 521 14
Deutschland 3.489 238 7 3.453 202 6

Tabelle9: Transferzahlungen unter Agendabedingungen; gesamt und auf die Flache
bezogen (fur die Bundeslander, RAUMIYS)

Pramien unter Agendabedingungen Verteilung der Pramien auf die Flache
Tiere- Flachen- Gesamt- Gesamt- Flachen- | Tierpramien

pramien pramien pramien pramien pro ha | pramien pro pro ha

LF ha AF DGRU
SCHLESWIG-HOLSTEIN 293.501 370.581 664.082 671 679 663
HAMBURG 2.206 3.079 5.285 457 575 355
NIEDERSACHSEN 677.028 820.264 1.497.292 587 493 768
BREMEN 3.144 938 4.083 457 567 432
NORDRHEIN-WESTFALEN 439.972 579.092 1.019.064 692 559 1.006
HESSEN 138.893 262.225 401.118 552 557 542
RHEINLAND-PFALZ 113.949 174.278 288.227 473 466 485
BADEN-WUERTEMBERG 306.767 419.704 726.471 539 534 547
BAYERN 904.383|  1.101.747 2.006.130 630 549 768
SAARLAND 14.768 16.299 31.067 451 451 452
BERLIN 433 559 992 539 416 872
BRANDENBURG 165.557 437.321 602.878 485 466 594
MECKLENBURG-VORPOMMERN 147.619 551.603 699.222 560 564 550
SACHSEN 151.441 411.074 562.515 672 620 870
SACHSEN-ANHALT 102.154 585.004 687.158 627 620 680
THUERINGEN 121.462 366.831 488.292 653 628 741
Friheres Bundesgebiet 2.894.612 3.748.207 6.642.819 605 541 717
Neue Bundeslander 688.665 2.352.391 3.041.056 588 572 665
Deutschland 3.583.277]  6.100.599 9.683.875 600 553 706
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6.4 Wirkungen in Betriebsgruppen

Tabelle 1a: Produktions- und Einkommensander ungen im Durchschnitt der
Betriebe - Vergleich zu Ref_opt

Mit Prémiendegression Ohne Prémiendegression
2 e
— — [a) a —lI _ll [a)
- - 4 2 9 s 5 2 o g
o [ O [

%' 8' ° © |;IE| 5| 8-' ° O, E(L| 5|

Szenario g T 2 & & & T 2 & & &
Anderung % Anderung %

Flachennutzung
Getreide ha 51,8 98 105 108 10,6 10,6 96 104 108 10,6 10,6
Hulsenfriichte ha 03| -126 -126 -120 -380 -380( -126 -126 -120 -380 -38,0
Olsaaten (Food) ha 6,1| -22,7 -21,2 -21,3 -230 -230( -215 -202 -206 -23,0 -230
Kartoffeln ha 1,2 108 11,3 134 173 16,9 3,8 5,6 76 173 16,9
Zuckerriiben ha 29 0,1 0,0 0,0 4,7 4,6 -09 -04 0,0 4,7 4,6
Silomais ha 36| -101 -223 -240 -27,6 -27,6 -5,7 -198 -230 -27,6 -27,6
Sonst. Ackerfutter ha 0,8 35 02 -129 164 164 25 -10 -162 164 164
Grinland ha 14,2 1,7 56 -33 -31 -31 22 64 -33 -31 -31
Konjunkt. Fléchenstilleg. ha 38| -91,7 -91,2 -920 -91,9 -919( -91,7 -912 -920 -91,9 -919
Sonst. nichtgenutzte Fldche ha 2,4 -96 -328 200 185 185| -128 -37,3 200 185 185
Grandes Cultures? ha 60,8 46 49 71 42 40 47 50 73 40 4.2
LF insges. ha 87,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Pflanzliche Ertréage und Milchleistung
Getreide dt/ha 66,0 14 -15 -15 -15 -15 -4 -15 -16 -15 -15
Hulsenfriichte dt/ha 454 45 45 41 114 114 45 45 41 114 114
Olsaaten (Food) dt/ha 33,8 141 138 139 142 1472 138 134 134 142 1472
Kartoffeln dt/ha 306,9 -15 -1,7 -19 -28 -28 -06 -09 -12 -28 -28
Zuckerriiben dt/ha 543,3 -04 -03 -03 -46 -45 01 -01 -03 -46 -45
Milchleistung kg/Kuh 7000,5 00 00 -01 -01 -01 01 00 -01 -01 -01
Pflanzliche und tierische Produktionsmengen
Getreide dt 3418,6 8,2 8,8 91 8,9 8,9 8,1 8,7 91 8,9 8,9
Hulsenfriichte dt 12,4 -87 -87 -83 -309 -309 -87 -87 -83 -309 -309
Olsaaten insges. dt 263,0 | -304 -29,2 -293 -306 -306 | -296 -286 -289 -306 -30,6
davon Olsaaten NR dt 55,5 [-100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 {-100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0
Kartoffeln dt 3745 9,1 95 112 140 136 31 4,6 63 140 136
Zuckerriiben dt 1600,2 -03 -03 -03 00 -01 -08 -05 -03 00 -01
Rindfleisch ? dt 609 | -94 -196 -305 -276 -276| -41 -161 -305 -27,6 -276
Schweinefleisch? dt 486| 16 18 19 19 19| 16 18 19 19 19
Milch dt 1054,8 05 01 05 07 07 03 01 05 07 07
Einkommen
Produktionswert TDM 2540 67 -76 -74 -15 -76| 64 -74 15 15 -76
Vorleistungen TDM 1215 29 -46 -63 -66 -66 21 -40 -63 -66 -66
BWSM (DB I) TDM 1325| -102 -104 -84 -83 -85| -104 -105 -85 -83 -85
Transferzahlungen 9 TDM 47,3 12,7 9,4 59 0,9 4,2 209 169 130 6,6 10,6
BWSF (DB I1) TDM 179,7 42 52 47 -59 -52 22 33 -29 -44 -35
Fremdlohne und Pachten ~ TDM 29,6 05 -10 -36 -30 -30 10 -06 -38 -30 -30
Deckungsbeitrag (111) ¥ TDM 1498| -54 -63 -52 -68 -59| -31 -41 -30 -50 -39

1) Getreide, Olsaaten (Food), Hiilsenfriichte, der GC-Fléche zugerechnete Silomaisflache und konjunkturelle
Flachenstillegung.  2) Schlachtgewicht.

3) Nur dieim Rahmen der Agrarmarktregelungen gezahiten

Transferzahlungen.  4) Zielfunktion im Modell.

FAL-BW
KLEINHANSS
(28.01.1999)
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Tabelle 1b: Produktions- und Einkommensander ungen im Durchschnitt der

Betriebe - Vergleich zu AG_opt

Mit Prémiendegression

Ohne Prémiendegression

nD
D

[
fa) I I
. § ) %I j @' 0
= S5 = 5 =
8' ° © IZ(I-| 5| 8-' ° © Ié:Ll 5|
seenario ¢ l¢ & & &|¢ ¢ & & &
Anderung % Anderung %
Flachennutzung
Getreide ha 56,8 0,6 0,9 0,7 0,7 -0,2 0,5 0,9 0,7 0,7
Hulsenfrichte ha 0,2 0,0 08 -290 -290 0,0 0,0 08 -290 -290
Olsaaten (Food) ha 47 2,0 18 -04 -03 1,6 32 28 -04 -03
Kartoffeln ha 14 0,4 2,3 58 55 -6,4 -4,8 -2,9 58 55
Zuckerriiben ha 29 -0,1 0,0 4,7 45 -0,9 -0,5 0,0 47 45
Silomais ha 3,2 -136 -155 -194 -194 49 -108 -143 -194 -194
Sonst. Ackerfutter ha 0,8 -31 -158 125 125 -09 43 -190 125 125
Grunland ha 14,5 39 49 47 47 0,5 46 49 47 A7
Konjunkt. Fléchenstilleg. ha 0,3 6,6 -3,6 -2,2 -2,2 0,0 6,6 -3,6 -2,2 -2,2
Sonst. nichtgenutzte Flache  ha 2,2 -257 327 311 311 -35 -306 327 311 311
Grandes Cultures ¥ ha 63,6 0,3 24 -03 -06 0,1 04 26 -05 -04
LF insges. ha 87,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Pflanzliche Ertrége und Milchleistung
Getreide di/ha 65,1 -1 -01 -01 -01 o0 -01 -01 -01 -01
Hulsenfrichte dt/ha 47,5 00 -04 6,6 6,6 0,0 00 -04 6,6 6,6
Olsaaten (Food) dt/ha 38,6 -0,2 -0,2 01 0,1 -0,3 -0,6 -0,6 0,1 0,1
Kartoffeln dt/ha 302,2 -0,1 -04 -1,3 -1,3 0,9 0,6 0,3 -1,3 -1,3
Zuckerriiben dt/ha 541,3 0,1 00 -42 -42 04 0,3 00 -42 -42
Milchleistung kg/Kuh 7003,3 00 -01 -01 -01 0,1 00 -01 -01 -01
Pflanzliche und tierische Produktionsmengen
Getreide dt 3700,0 0,5 0,8 0,6 0,6 -0,2 0,5 0,8 0,6 0,6
Hulsenfrichte dt 11,3 0,0 04 -243 -243 0,0 0,0 04 -243 -243
Olsaaten insges. dt 182,9 18 17 -03 -02 1,3 2,6 22 -03 -02
davon Olsaaten NR dt 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kartoffeln dt 408,8 0,3 1,9 45 4,1 -5,5 -4,2 -2,6 45 4,1
Zuckerriiben dt 1595,7 0,0 0,0 0,3 0,2 -05 -02 0,0 0,3 0,2
Rindfleisch ? dt 55,2 -11,3 -234 -201 -20,1 58 -75 -234 -20,1 -201
Schweinefleisch® dt 49,4 02 03 03 03 00 02 03 03 03
Milch dt 1060,3 -04 0,0 0,2 0,2 -02 -04 0,0 0,2 0,2
Einkommen
Produktionswert TDM 236,9 -0,9 -0,7 -0,9 -0,9 0,3 -0,7 -0,8 -0,9 -0,9
Vorleistungen TDM 117,9 1,7 -34 -38 -38 09 -10 -34 -38 -38
BWSM (DB 1) TDM 119,0 -0,2 2,0 21 1,9 -02 -03 19 2,1 1,9
Transferzahlungen ¥ TDM 532 -29 -60 -104 -75 73 38 03 53 -19
BWSF (DB II) TDM 172,2 -10 -05 -18 -10 2,1 1,0 14 -02 0,7
Fremdl 6hne und Pachten TDM 29,8 -15 41 -34 -35 05 -11 -43 -34 -35
Deckungsbeitrag (111) ¥ TDM 1417 -09 02 -15 -05 25 14 26 04 16
1) Getreide, Olsaaten (Food), Hiilsenfriichte, der GC-Fléche zugerechnete Silomaisfléche und konjunkturelle FAL-BW
Flachenstillegung.  2) Schlachtgewicht. 3) Nur dieim Rahmen der Agrarmarktregelungen gezahliten KLEINHANSS

Transferzahlungen.

4) Zielfunktion im Modell.

(28.01.1999)
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Tabelle 2a: Anderungder Flachennutzung, Produktion und Einkommen nach Betriebs-

formen und Regionen - Vergleich Ref_opt

Region Sud Mitte Nord NBL
Betriebstyp insg. M F \% X
Betriebe 973 348 462 97 66 419 88 326 140
Fléchennutzung
Getreide ha 51,8 104,2 20,7 28,7 26,3 14,8 28,4 24,2 241,3
AG_opt 9,8 58 19,7 211 219 234 18,8 21,8 39
AG_GL 10,5 59 22,3 216 236 253 20,4 22,9 41
EP_GC/GL 10,8 58 24,1 215 238 247 210 24,3 44
EP_AF/GL 10,6 59 231 21,0 237 24,1 20,1 238 44
EP_LF 10,6 59 231 21,0 23,7 24,1 20,1 238 44
Olsaaten (Food) ha 6,1 94 43 46 44 34 47 50 17,9
AG_opt -22,7 44 -50,3 -66,1 75,2 -69,9 -69,0 -68,8 415
AG_GL -21,2 4,6 -46,2 -66,1 -73,3 -68,2 -67,9 -66,4 42,5
EP_GC/GL -21,3 44 -46,3 -66,1 -72,6 -68,3 -68,6 -66,3 42,3
EP_AF/GL -23,0 0,7 -45,8 -64,8 -71,7 -68,8 -67,9 -65,8 38,1
EP_LF -23,0 038 -45,8 -64,8 -717 -68,8 -67,9 -65,8 38,2
Flachenstillegung ha 3,8 6,4 2,1 29 2,6 11 1,8 1,7 17,8
EP_GC/GL -92,0 -98,8 -74,8 -100,0 -89,4 -98,6 -100,0 -95,9 -89,5
Silomais ha 3,6 17 58 05 33 37 24 2,7 6,2
AG_opt -10,1 -23,8 -75 -16,2 -33 -39 -11,2 -11,4 -19,4
AG_GL -22,3 -32,5 -20,0 -431 -18,5 -13,2 -33,7 -26,3 -315
EP_GC/GL -24,0 -29,8 -23,0 -34,1 -19,2 -8,8 -39,8 -35,0 -35,8
EP_AF/GL -27,6 -39,6 -25,1 -30,4 -25,2 -8,8 -34,6 -42,2 -43,8
EP_LF -27,6 -39,6 -25,1 -30,4 -25,2 -8,8 -345 -42,2 -43,8
Rindfleisch dt 60,9 29,9 95,4 133 52,2 50,9 44,4 60,3 102,2
AG_opt -9,4 -22,9 -6,6 -11,0 -35 -39 -34 -59 -23,9
AG_GL -19,6 -325 -17,5 -12,8 -10,1 -7,3 -11,5 -21,2 -38,1
EP_GC/GL -30,5 -34,2 -30,5 -20,6 -23,8 -13,1 -34,0 -37,3 -46,2
EP_AF/GL -27,6 -32,2 -21,7 -12,2 -19,0 -10,8 -29,0 -33,3 -44,5
EP_LF -27,6 -32,2 -21,7 -12,2 -18,9 -10,8 -29,0 -33,3 -44,5
AG_op_nD -4,1 -34 -4,1 -11,0 -35 -39 -34 -53 -2,8
AG_GL_nD -16,1 -254 -14,5 -12,8 -10,1 -73 -11,5 -21,2 -23,6
EP_GC/GL_nD -30,5 -34,2 -30,5 -20,6 -23,8 -13,1 -34,0 -37,3 -46,2
EP_AF/GL_nD -27,6 -32,2 -27,7 -12,2 -19,0 -10,8 -29,0 -33,3 -44,5
EP_LF _nD -27,6 -32,2 -27,7 -12,2 -18,9 -10,8 -29,0 -33,3 -44,5
Milcherzeugung dt 1054,8 3164  1880,1 28,2 679,7 8714 910,1 10471 17126
AG_opt 0,5 -01 0,6 0,0 03 17 08 -0,1 -04
AG_GL 0,1 0,0 0,5 -56,3 -38 17 09 -1,2 -0,8
EP_GC/GL 0,5 -0,1 0,7 -33,0 -0,2 18 09 04 -16
EP_AF/GL 0,7 0,0 10 -32,1 02 18 09 0,6 -0,7
EP_LF 0,7 0,0 10 -32,1 0,2 18 09 0,6 -0,7
Transferzahlungen TDM 47,3 83,9 274 24,7 26,7 18,2 258 26,3 196,5
AG_opt 12,7 -7,7 60,8 -34 26,1 40,3 28,6 41,8 -54
AG_GL 9,4 -81 50,5 -1,9 20,5 31,1 24,6 353 -59
EP_GC/GL 59 -7,0 374 -49 77 16,3 18,6 18,6 -21
EP_AF/GL 0,9 -12,4 32,8 -8,7 53 17,8 22,7 17,8 -10,9
EP_LF 4,2 -6,7 29,8 -23 91 191 254 195 -6,5
AG_op_nD 20,9 24 67,4 -34 26,1 40,3 28,6 42,0 83
AG_GL_nD 16,9 11 56,4 -1,8 20,5 31,1 24,6 353 6,6
EP_GC/GL_nD 13,0 23 41,9 -4.8 77 16,3 18,6 18,6 9,9
EP_AF/GL_nD 6,6 -4,9 36,4 -84 53 17,8 22,7 17,8 -1,3
EP_LF nD 10,6 1,8 334 -19 91 19,1 254 19,5 42
Deckungsbeitrag TDM 149,8 202,4 122,7 116,1 111,3 88,1 114,5 117,8 430,7
AG_opt -54 -4,7 -7.8 0,7 -2,8 -57 -36 -33 -6,9
AG_GL -6,3 -4,8 -9,7 0,6 -44 -7,7 -4,7 -45 -6,8
EP_GC/GL -52 -4,0 -81 09 -44 -75 -37 -4,4 -4,5
EP_AF/GL -6,8 -81 -7,7 34 -33 -6,7 -31 -43 -91
EP LF -5,9 -5,9 -8,4 47 -25 -6,6 -2,7 -4,1 -7,2
AG_op_nD -31 -0,9 -6,6 0,7 -2,8 -57 -36 -33 -1,3
AG_GL_nD -4,1 -1,1 -8,7 0,7 -44 =77 -4,7 -45 -15
EP_GC/GL_nD -3,0 -0,2 -71 09 -44 -75 -37 -4,4 09
EP_AF/GL_nD -5,0 -5,0 -6,9 35 -33 -6,7 -31 -4,3 -4,7
EP_LF nD -39 -24 -7,6 4.8 -25 -6,6 -2,7 -4,1 -23
FAL-BW
Quelle: BEMO KLEINHANSS (27.01.1999)
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Tabelle 2b: Anderung der Flachennutzung, Produktion und Einkommen nach

Betriebsformen und Regionen - Vergleich AG_opt

Region Sud Mitte Nord NBL
Betriebstyp insg. M F \Y X
Flachennutzung
Getreide ha 56,8 110,2 248 34,7 321 18,2 337 295  250,6
AG_GL 0,6 0,1 2,2 04 13 16 14 0,9 0,2
EP_GC/GL 09 01 37 03 15 11 19 21 0,5
EP_AF/GL 0,7 0,1 29 -0,1 14 0,6 11 1,6 0,5
EP LF 0,7 0,1 29 -0,1 14 0,6 1,1 1,7 0,5
Olsaaten (Food) ha 47 9,8 21 16 11 1,0 15 15 254
AG_GL 20 0,2 83 0,0 7.7 55 3,6 78 0,7
EP_GC/GL 18 -0,1 8,2 0,0 10,3 52 14 8,1 0,6
EP_AF/GL -0,4 -35 91 37 14,2 3,6 34 9,6 -2,4
EP LF -0,3 -35 91 37 14,2 3,6 34 9,6 -23
Flachenstillegung ha 0,3 01 0,6 0,0 03 0,0 0,0 0,1 19
EP_GC/GL -36 2,6 -44 0,0 0,0 0,0 0,0 -22,7 -15
Silomais ha 32 13 53 04 32 35 21 24 50
AG_GL -13,6 -11,5 -135 -32,1 -15,7 -9,7 -25,3 -16,8 -15,1
EP_GC/GL -15,5 -79 -16,7 -21,4 -16,5 -5,1 -32,2 -26,6 -20,3
EP_AF/GL -19,4 -20,8 -19,0 -17,0 -22,7 -5,2 -26,3 -34,7 -30,3
EP LF -19,4 -20,8 -19,0 -16,9 -22,6 -5,2 -26,2 -34,7 -30,3
Rindfleisch dt 55,2 231 89,1 11,8 50,3 48,9 42,9 56,8 A
AG_GL -11,3 -12,5 -11,7 -2,0 -6,9 -35 -83 -16,3 -18,7
EP_GC/GL -234 -14,6 -25,6 -10,7 -21,0 -9,6 -3L7 -33,4 -29,3
EP_AF/GL -20,1 -12,0 -22,6 -1,3 -16,0 7,2 -26,5 -29,1 -27,0
EP LF -20,1 -12,0 -22,6 -1,3 -16,0 -71 -26,5 -29,1 -27,0
AG_op_nD 58 253 2,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6 27,8
AG_GL_nD -75 -32 -85 -2,0 -6,9 -35 -83 -16,3 04
EP_GC/GL_nD -234 -14,6 -25,6 -10,7 -210 -9,6 -317 -334 -29,3
EP_AF/GL_nD -20,1 -12,0 -22,6 -1,3 -16,0 7,2 -26,5 -29,1 -27,0
EP_LF_nD -20,1 -12,0 -22,6 -1,3 -16,0 -71 -26,5 -29,1 -27,0
Milcher zeugung dt 1060,3 316,1 18917 283 6818 8858 917,7 10456 17066
AG_GL -0,4 0,0 -0,1 -56,3 -4,1 0,0 0,0 -1,1 -04
EP_GC/GL 0,0 0,0 0,1 -33,1 -05 0,2 0,0 0,6 -1,2
EP_AF/GL 0,2 0,0 0,3 -32,1 -0,1 0,2 0,0 0,7 -0,4
EP LF 0,2 0,0 0,3 -32,1 -0,1 0,2 0,0 0,7 -04
Transfer zahlungen TDM 53,2 77,4 44,0 23,8 33,6 255 332 37,4 1859
AG_GL -29 -05 -6,4 16 -44 -6,5 -31 -4,6 -0,6
EP_GC/GL -6,0 0,7 -14,6 -1,5 -14,6 -17,1 -1,7 -16,4 35
EP_AF/GL -10,4 -5,1 -17,4 -55 -16,5 -16,0 -4,6 -16,9 -5,8
EP LF -75 11 -19,3 12 -13,5 -15,1 -25 -15,8 -1,1
AG_op_nD 73 10,9 41 0,1 0,0 0,0 0,0 01 145
AG_GL_nD 38 9,6 -2,7 1,7 -4,4 -6,5 -3,1 -4,6 12,7
EP_GC/GL_nD 0,3 10,8 -11,8 -1,4 -14,6 -17,1 -1,7 -16,4 16,2
EP_AF/GL_nD -53 30 -15,2 -5,2 -16,5 -16,0 -4,6 -16,9 43
EP_LF_nD -1,9 10,3 -17,1 1,6 -135 -151 -25 -15,8 10,2
Deckungsbeitrag TDM 1417 1928 1131 1168 1081 831 1104 1139 4012
AG_GL -0,9 -0,1 -21 0,0 -1,7 -2,2 -1,2 -1,2 0,0
EP_GC/GL 0,2 0,8 -0.3 0,2 -1,6 -1,9 -0,1 -1,2 25
EP_AF/GL -1,5 -35 01 2,8 -0,5 -11 05 -1,0 -2,4
EP LF -0,5 -1,3 -0,6 41 03 -0,9 1,0 -0,8 -0,3
AG_op_nD 25 4,0 13 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 6,0
AG_GL_nD 14 38 -1,0 0,0 -1,7 -2,2 -1,2 -1,2 57
EP_GC/GL_nD 2,6 438 08 0,2 -1,6 -1,9 -0,1 -1,2 83
EP_AF/GL_nD 04 -0,3 1,0 2,8 -0,5 -11 05 -1,0 2,3
EP_LF_nD 16 24 0,2 42 03 -0,9 10 -0,8 49
FAL-BW
Quelle: BEMO KLEINHANSS (27.01.1999)
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Tabelle 3a: Anderung der Transfer zahlungen und Deckungsbeitr &ge in Marktfrucht-
betrieben der alten L ander

Region Sid Mitte Nord

LF-Klasse <25 <50 <100 >100 <25 <50 <100 =>100 <25 <50 <100 >100
Betriebe 63 40 17 5 14 7 9 3 18 36 25 19

Relative Anderungen zu Ref_opt
Transferzahlungen T 9,8 19,0 40,3 98,4 9,1 17,8 32,4 72,2 | 12,0 21,1 32,2 72,8
AG_opt -1,0 14 02 -153 44 37 6,1 0,6 -2,8 38 65 -7,0
AG_GL -1,6 11 -29 -162 6,6 2,2 29 02 -1,1 2,0 61 -69
EP_GC/GL 49 51 -61 -183 0,9 11 -44 09 13 -46 12 -72
EP_AF/GL 2,4 15 -35 -125 33 129 124 2,6 79 -80 153 57
EP LF 9,5 81 36 51 103 208 21,0 9,7 19 -1,7 228 143
AG_op_nD -1,0 14 02 -153 44 37 6,1 0,6 -2,8 38 65 -7,0
AG_GL_nD -1,6 11 -29 -16,2 6,6 2,2 29 02 -1,1 2,0 61 -69
EP_GC/GL_nD 49 51  -61 -183 0,9 11 44 09 13 -46 12 72
EP_AF/GL_nD 24 15 -35 -125 33 129 124 2,6 -79 -80 153 57
EP_LF nD 9,5 81 36 51 103 208 21,0 9,7 19 -1,7 228 143
Deckungsbeitrag TDM 37,3 66,0 120,0 294,4 ( 27,0 67,9 147,9 280,2 | 35,1 65,4 127,4 263,3
AG_opt 26  -24 29 -25 19  -07 -05 24 11 12 -04 14
AG_GL 28 27 -39 -29 21 -10 13 27 -05 -1,7 -03 -13
EP_GC/GL 25 27 -35 -30 20 -07 -1,8 22 08 -23 -02 -11
EP_AF/GL 42 37 50 -59 31 1,3 29 32 -38 53 -09 -33
EP LF 27 22 29 -39 -0,9 04 -15 -16 -20 -36 05 -15
AG_op_nD 26 24 29 25 19  -07 -05 24 11 -2 -04 -14
AG_GL_nD -28 27 -39 -29 21 -10 1,3 27 -05 -1,7 -03 -1,3
EP_GC/GL_nD 25 27 -35 -30 20 07 -18 22 08 -23 -02 -11
EP_AF/GL_nD 42  -37 50 -59 31 13 29 32 -38 53 -09 -33
EP_LF nD 27 22 29 -39 -0,9 04 -15 -16 20 -36 05 -15
Relative Anderungen zu AG_opt
Transferzahlungen TO 9,7 19,2 40,4 83,4 9,5 18,5 34,4 72,6 11,7 21,9 34,3 67,7
AG_GL -07 -03 -31 -11 21 -14 -30 -08 18 -18 -04 0,2
EP_GC/GL -40 -64 -62 -36 34 25 99 -15 42 81 49 -02
EP_AF/GL 34 01 -37 32 -1,0 89 59 2,0 52 -114 82 136
EP LF 10,6 6,6 34 119 57 165 141 9,0 09 53 153 229
AG_op_nD 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
AG_GL_nD -07 -03 -31 -11 21 -14 -30 -08 18 -18 -04 0,2
EP_GC/GL_nD -40 -64 -62 -36 34 25 99 -15 42 81 49 -02
EP_AF/GL_nD 34 01 -37 32 -1,0 89 59 2,0 52 -114 82 136
EP_LF nD 10,6 6,6 34 119 57 165 141 9,0 09 53 153 229
Deckungsbeitrag TDM 36,4 64,4 116,4 287,1 | 26,5 67,4 147,2 273,4 | 34,7 64,6 126,9 259,7
AG_GL -03 -03 -10 -04 -02 -03 -08 -03 05 -05 0,1 0,0
EP_GC/GL 01 -02 -06 -05 -0,1 00 -14 0,2 19 -11 0,2 0,2
EP_AF/GL -7 13 21 -35 12  -06 -24 08 -28 41 -05 -20
EP LF -0,2 0,3 01 -15 10 11 -10 0,9 -09 24 09 -01
AG_op_nD 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
AG_GL_nD -03 -03 -10 -04 -02 -03 -08 -03 05 -05 0,1 0,0
EP_GC/GL_nD 01 -02 -06 -05 -0,1 00 -14 0,2 19 -11 0,2 0,2
EP_AF/GL_nD -7 13 21 -35 -2 -06 -24 -08 28 41 -05 -20
EP_LF nD -0,2 03 01 -15 10 11 -10 0,9 -09 -24 09 -01
FAL-BW
Quelle: BEMO KLEINHANSS (28.01.1999)
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Tabelle 3b: Anderung der Transfer zahlungen und Deckungsbeitrage in M arktfrucht-
betrieben der neuen Lander

Mit Pramiendegression Ohne Prémiendegression
LF-Klasse <25 <50 <100 <500 <1000 > 1000 <25 <50 <100 <500 <1000 > 1000
Betriebe 3 11 15 29 25 9

Relative Anderungen zu Ref_opt

Transferzahlungen TDM 98 214 459 1497 3893 8535

AG_opt 19 9,3 6,4 -18 -81 -18,0 1,9 9.3 6,4 0,0 47 31
AG_GL 5,6 71 6,6 -2,3 -87 -177 5,6 71 6,6 -0,7 3,0 17
EP_GC/GL 13,4 31 75 -0,4 -6,1 -153 13,4 31 75 14 6,1 38
EP_AF/GL 0,1 -53 -6,5 95 -148 -240 0,1 -53 -6,5 -8,6 -5,6 -7,8
EP_LF 59 -0,1 -1,3 -34 -98 -187 59 -0,1 -1,3 -2,0 038 -0,7
Deckungsbeitrag TDM 274 454 108,7 317,8 800,33 1809,4

AG_opt 03 -14 -0,4 -1,9 -6,0 -9,6 03 -14 -0,4 -11 -0,5 -0,3
AG_GL 16 -24 -0,3 -1,9 -6,1 -9,6 1,6 -24 -0,3 -11 -0,8 -0,5
EP_GC/GL 4,6 -1,7 14 -0,6 -4,9 -8,4 4,6 -17 14 0,3 0,8 0,6
EP_AF/GL 0,0 -6,2 -4,4 -58 -102 -136 0,0 -6,2 -4,4 -54 -5,7 -6,0
EP_LF 2,0 -4,0 -2,3 -31 -7,9  -11.2 2,0 -4,0 -2,3 -24 -2,8 -2,8

Relative Anderungen zu AG_opt

Transferzahlungen TDM 99 233 488 1470 357,7 7001

AG_opt 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 18 140 257
AG_GL 3,6 -2,0 0,1 -0,6 -0,7 0,3 3,6 -2,0 0,1 11 120 239
EP_GC/GL 11,3 -5,7 1,0 14 2,2 33 11,3 -57 1,0 33 155 265
EP_AF/GL -18 -133 -121 -7,8 -7,3 -7,3 -8 -133 -121 -7,0 27 124
EP_LF 39 -8,6 -7,2 -17 -19 -0,9 39 -8,6 -7,2 -0,2 96 210
Deckungsbeitrag TDM 275 448 1083 3118 7525 16354

AG_opt 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0.8 58 103
AG_GL 13 -1,1 0,1 0,0 -0,2 0,1 13 -11 0,1 0,8 55 10,0
EP_GC/GL 43 -0,3 18 13 12 13 4,3 -0,3 18 2,2 72 113
EP_AF/GL -0,3 -4,9 -4,0 -4,0 -4.5 -4.4 -0,3 -4,9 -4,0 -3,6 0,3 41
EP_LF 17 -2,6 -1,9 -1,3 -2,1 -18 17 -2,6 -1,9 -0,6 34 7,6

FAL-BW

Quelle: BEMO KLEINHANSS (28.01.1999)
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Tabelle 4a: Anderung der Transfer zahlungen und Deckungsbeitrdge in Futter bau-
betrieben der alten Lander

Region Sud Mitte Nord

LF-Klasse <25 <50 <100 >100 <25 <50 <100 >100 <25 <50 <100 >100
Betriebe 79 113 42 3 5 9 19 6 27 40 63 13

Relative Anderungen zu Ref_opt
Rindfleisch dt 435 820 1097 1461 33,6 61,9 84,7 1177 44,6 896 1358 1705
AG_opt -2,6 -39 -38 -57 34 -6,7 -21 -31 -84 -9,1 -4,9 -35
AG_GL -51 -71 -85 -74 -1,9 -116 -10,0 -14,5 -19.4 -26,2 -21,2 -26,8
EP_GC/GL -139 -12,4 -154 -17,4 -21 -29,0 -43,9 -36,9 -15,7 -40,4 -40,6 -61,1
EP_AF/GL -9,3 -10,3 -13,2 -15,5 -21 -24,3 -37,0 -29,9 -115 -33,9 -37.8 -60,5
EP LF -9,3 -10,3 -13,2 -15,5 -21 -24,3 -37,0 -29,9 -115 -33,9 -37.8 -60,5
AG_op_nD -2,6 -39 -38 -57 34 -6,7 -21 -31 -84 -91 -4,9 15
AG_GL_nD -51 -71 -85 -74 -1,9 -116 -10,0 -14,5 -19.4 -26,2 -21,2 -26,8
EP_GC/GL_nD -139 -12,4 -15,4 -17,4 -21 -29,0 -43,9 -36,9 -15,7 -40,4 -40,6 -61,1
EP_AF/GL_nD -9,3 -10,3 -13,2 -15,5 -21 -24,3 -37,0 -29,9 -115 -33,9 -37,8 -60,5
EP_LF_nD -9,3 -10,3 -13,2 -15,5 -21 -24,3 -37,0 -29,9 -115 -33,9 -37,8 -60,5
Transferzahlungen TDM 57 16,4 33,9 64,9 95 17,1 27,0 54,0 8,9 16,6 275 50,3
AG_opt 161,2 85,8 47,2 325 68,1 75,8 66,6 38,9 906 1000 1079 89,7
AG_GL 1339 65,2 36,9 353 60,2 64,1 58,2 35,0 75,5 781 93,0 79,0
EP_GC/GL 95,7 36,5 19,4 374 338 473 50,7 30,4 29,1 47,2 56,4 51,8
EP_AF/GL 104,6 36,7 16,0 314 39,7 48,5 52,3 30,9 26,4 44,6 51,7 43,0
EP LF 91,3 331 154 274 40,2 447 49,0 29,9 243 39,0 44,4 37,6
AG_op_nD 161,2 85,8 47,2 32,5 68,1 75,8 66,6 38,9 90,6 1000 1079 92,3
AG_GL_nD 1339 65,2 36,9 353 60,2 64,1 58,2 35,0 75,5 781 93,0 79,0
EP_GC/GL_nD 95,7 36,5 19,4 374 338 473 50,7 30,4 29,1 47,2 56,4 51,8
EP_AF/GL_nD 104,6 36,7 16,0 314 39,7 48,5 52,3 30,9 26,4 44,6 51,7 43,0
EP_LF_nD 91,3 331 154 274 40,2 447 49,0 29,9 243 39,0 44,4 37,6
Deckungsbeitrag TDM 59,3 1023 1444 2386 51,8 996 1459 1790 47,0 895 1517 2284
AG_opt -8,2 -8,3 -75 -6,9 -34 -7,8 -59 -6,4 -45 -6,5 -6,3 -73
AG_GL -10,7 -11,7 -10,1 -74 -55 -10,2 -7,6 -8,2 7,2 -9,6 -8,2 -8,8
EP_GC/GL -10,3 -11,8 -9,7 -39 -59 -9,3 -55 -52 -9,8 -9,6 -81 -75
EP_AF/GL -78 -10,1 -9,4 -41 -55 -74 -4,8 -37 -8,2 -84 7,2 -8,6
EP LF -9,1 -10,7 -95 -5,2 -5,6 -8,0 -55 -4,0 -8,6 -9,4 -8,6 -9,9
AG_op_nD -8,2 -8,3 -75 -6,9 -34 -7,8 -59 -6,4 -45 -65 -6,3 -71
AG_GL_nD -10,7 -117 -10,1 -74 -55 -10,2 -7,6 -8,2 7,2 -9,6 -8,2 -8,8
EP_GC/GL_nD -10,3 -11,8 -9,7 -39 -59 -9,3 -55 -5,2 -9,8 -9,6 -81 -75
EP_AF/GL_nD -78 -10,1 -9,4 -4,1 -55 -74 -4,8 -37 -8,2 -84 -7,2 -8,6
EP_LF_nD -9,1 -10,7 -95 -5,2 -5,6 -8,0 -55 -4,0 -8,6 -9,4 -8,6 -9,9
Relative Anderungen zu AG_opt
Rindfleisch dt 42,4 788 1055 1377 34,8 57,7 829 1140 40,8 814 1291 1645
AG_GL -2,6 -33 -4,8 -1,8 -51 -5,2 -8,1 -11,7 -12,0 -18,9 -17,1 -24,1
EP_GC/GL -11,7 -8,8 -12,0 -12,4 -53 -23,9 -42,7 -34,8 -8,0 -34,4 -375 -59,6
EP_AF/GL -6,9 -6,7 -9,7 -10,4 -53 -18,8 -35,6 -27,6 -34 -27,3 -34,6 -59,1
EP LF -6,9 -6,7 -9,7 -10,4 -53 -18,8 -35,6 -27,6 -34 -27,3 -34,6 -59,1
AG_op_nD 0,0 0,0 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 52
AG_GL_nD -2,6 -33 -4,8 -1,8 -51 -5,2 -81 -11,7 -12,0 -18,9 -17,1 -24,1
EP_GC/GL_nD -11.,7 -8,8 -12,0 -12,4 -53 -23,9 -42,7 -34,8 -8,0 -34,4 -375 -59,6
EP_AF/GL_nD -6,9 -6,7 -9,7 -10,4 -53 -18,8 -35,6 -27,6 -34 -27,3 -34,6 -59,1
EP_LF_nD -6,9 -6,7 -9,7 -10,4 -53 -18,8 -35,6 -27,6 -34 -27,3 -34,6 -59,1
Transferzahlungen TDM 15,0 30,6 49,8 86,0 16,0 30,0 44,9 75,0 171 331 57,2 95,4
AG_GL -10,5 -111 -7,0 21 -47 -6,6 51 -2,8 -7.9 -10,9 -7,2 -5,6
EP_GC/GL -251 -26,5 -18,8 37 -204 -16,2 -9,5 -6,1 -32,3 -26,4 -24,7 -20,0
EP_AF/GL -21,7 -26,4 -21,2 -0,8 -16,8 -15,5 -8,6 -57 -33,7 =217 -27,0 -24.6
EP LF -26,8 -28,4 -215 -38 -16,5 -17,7 -10,6 -6,5 -34,8 -30,5 -30,5 -275
AG_op_nD 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 00 0,0 0,0 00 0,0 14
AG_GL_nD -10,5 -111 -7,0 21 -47 -6,6 51 -2,8 -7.9 -10,9 -7,2 -5,6
EP_GC/GL_nD -251 -26,5 -18,8 37 -204 -16,2 -9,5 -6,1 -32,3 -26,4 -24,7 -20,0
EP_AF/GL_nD -21,7 -26,4 -21,2 -0,8 -16,8 -15,5 -8,6 -57 -33,7 =217 -27,0 -24.6
EP_LF_nD -26,8 -28,4 -21,5 -3,8 -16,5 -17,7 -10,6 -6,5 -34,8 -30,5 -30,5 -27,5
Deckungsbeitrag TDM 54,4 939 1336 2221 50,0 919 1373 1675 44,8 837 1422 2119
AG_GL -2,8 -3,7 -2,8 -0,5 -21 -2,6 -18 -1,8 -2,8 -32 -21 -1,7
EP_GC/GL -2,2 -39 -2,4 32 -2,6 -1,6 04 13 -55 -33 -19 -0,2
EP_AF/GL 04 -2,0 -2,0 30 -21 04 11 29 -38 -1,9 -10 -1,4
EP LF -10 -2,6 -2,2 19 -2,2 -0,3 04 2,6 -43 -31 -25 -2,8
AG_op_nD 00 0,0 00 0,0 0,0 0,0 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2
AG_GL_nD -2,8 -3,7 -2,8 -0,5 -21 -2,6 -18 -1,8 -2,8 -32 -21 -1,7
EP_GC/GL_nD -2,2 -39 -24 32 -2,6 -1,6 04 13 -55 -33 -1,9 -0,2
EP_AF/GL_nD 04 -2,0 -2,0 30 -21 04 11 29 -3,8 -1,9 -10 -14
EP_LF_nD -1,0 -2,6 -2,2 19 -2,2 -0,3 04 2,6 -43 -31 -25 -2,8
FAL-BW
Quelle: BEMO KLEINHANSS (28.01.1999)
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Tabelle 4b: Anderung der Transfer zahlungen und Deckungsbeitr 4ge in Futter bau-
betrieben der neuen L ander

Mit Prémiendegression

Ohne Prdmiendegression

LF-Klasse <25 <50 <100 <500 <1000 > 1000 <25 <50 <100 <500 <1000 >1000
Betriebe 8 7 7 15 3 3
Relative Anderungen zu Ref_opt

Rindfleisch dt 260 364 576 1907 311,8 10174

AG_opt 19 0,5 -20 -176 -31,8 -139 19 0,5 -2,0 -4,2 -2,6 -3,0
AG_GL 02 -246 -35 -383 -371 -339 02 -246 -35 -354 -26 -37
EP_GC/GL -378 -333 -340 -582 -548 -315| -378 -333 -340 -582 -548 -315
EP_AF/GL -200 -266 -331 -574 -548 -315 -200 -266 -331 -574 -548 -315
EP_LF -200 -266 -331 -574 -548 -315| -200 -266 -331 -574 -548 -315
Transferzahlungen TDM 57 13,3 250 944 3290 5539

AG_opt 1024 727 549 324 75 43| 1024 727 549 389 254 288
AG_GL 797 570 626 274 78 -39 797 570 626 291 256 294
EP_GC/GL 51,7 538 793 384 18,5 10,7 51,7 538 793 40,7 345 335
EP_AF/GL 669 498 712 323 54 -04 669 498 712 337 17,3 18,7
EP_LF 658 492 644 318 7,0 -0,9 658 492 644 330 194 181
Deckungsbeitrag TDM 358 630 1016 2536 7981 1216,0

AG_opt -5,0 -4.4 -4,5 -6,6 -6,3 -190 -50 -4.4 -4,5 -55 -0,6 -4,9
AG_GL -8,3 -6,3 -3,3 -7,3 -59 -170 -8,3 -6,3 -3,3 -6,9 -0,5 -4,5
EP_GC/GL -8,7 -4,7 45 -0,5 -1,0 -7,8 -8,7 -4,7 45 0,2 5,6 2,6
EP_AF/GL -5,7 -4,1 39 -1,2 5,7 -116 -57 -4,1 39 -0,7 -0,8 -29
EP_LF -6,0 -4,3 2,3 -14 51 -119 -6,0 -4,3 23 -1,0 0,1 -3,2

Relative Anderungen zu AG_opt

Rindfleisch dt 265 366 565 1571 2126 8755

AG_opt 0,0 0,0 0,0 00 0,0 0,0 00 0,0 00 163 428 127
AG_GL -7 250 -15 -251 -77 -232| -1,7 -250 -15 -215 428 119
EP_GC/GL -390 -337 -32,7 -492 -337 -204 -390 -337 -32,7 -492 -337 -204
EP_AF/GL -215 -270 -31,8 -483 -337 -204| -215 -270 -318 -483 -337 -204
EP_LF -215 -270 -31,8 -483 -337 -204 -215 -270 -318 -483 -337 -204
Transferzahlungen TDM 11,4 229 387 1249 3538 5299

AG_opt 0,0 0,0 0,0 00 0,0 0,0 00 0,0 0,0 49 166 347
AG_GL -112 91 50 -38 0,2 04| -112 91 50 -24 168 353
EP_GC/GL -250 -11,0 15,8 45 10,2 15,7 -250 -11,0 15,8 63 251 396
EP_AF/GL -17,5  -132 10,6 0,0 -2,0 41 -175  -132 10,6 1,0 91 24,1
EP_LF -18,1 -136 6,1 -04 -0,5 3,6 -181 -136 6,1 05 11,0 235
Deckungsbeitrag TDM 340 603 970 2369 7479 984,77

AG_opt 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,2 6,1 17,4
AG_GL 35  -20 13 07 04 25 -35 -20 13 03 61 179
EP_GC/GL -39 -0,3 94 6,5 5,6 13,9 -39 -0,3 94 73 12,7 26,7
EP_AF/GL -0,8 0,3 89 57 0,6 91 -0,8 0,3 89 6,3 59 19,9
EP_LF -11 0,1 71 55 13 8,9 -11 0,1 7,1 6,0 6,8 19,5

FAL-BW
Quelle: BEMO KLEINHANSS (28.01.1999)
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6.5 Jungtierbilanzen

Abbildung 6: Jungtierbilanzen bel Umsetzung der Agenda 2000 (ftr Deutschland,
RAUMIYS)
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